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Meinem Freunde 

EMIL RITTERLING 

Museumsdirektor zu Wiesbaden 

zugeeignet. 



Vorwort. 



Bei dem erhöhten Interesse» das durch die vorjährige 
großartige Gutenbergfeier angeregt gegenwärtig den An- 
fängen des Buchdrucks entgegengebracht wird, habe ich es 

für angezeigt gehalten, diese Untersuchungen, obwohl ich 
manche der in ihnen berührten Fragen gern erst noch weiter 
verfolgt hätte, schon jetzt zu veröffentlichen. Ich hoffe später 
auf diese oder jene Frage eingehender zurüdckommen zu 
können. 

Für die freundliche Durchsicht der Korrekturbogen bin 
ich Herrn Heinrich Wallau in Mainz zu lebhaftem Dank 
verpflichtet. Aus seinen Randbemerkungen habe ich fbr meine 
Arbeit noch während dei Druckes in mehrfacher Beziehung 

Gewinn geschöpft. 

Wiesbaden, Pfingsten 190z. 

Der Verfasser. 
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I. 

Gutenberg in Straßburg. Die Entstehung 
des Buchdrucks aus dem Stempeldruck. 

In den Monatsheften für Musik-Geschichte hat Freihenr 
VON Biedermann m emeqi «Ob Dnick, ob Schrift» über- 
schriebenen Aufsatz^ das Brachstück eines aus dem 15. Jahr- 
hundert stammenden Meßbuchs veröffentlicht, auf dem die 
Koten und der darunterstehende Text mit Stempeln herge- 
stellt sind und zwar so, daß die einzeben breiten Linien der 
Buchstaben mit besonderem Stempel aufgedrückt sind, wie 
man aus dem bcigegcbcoen FacsimÜe, das mit gütiger Erlaub- 
nis der Verlagsbuchhandlung auf Tafel i reproduziert worden 
ist, deutlich ersehen kann. Die in der gotischen Schrift 
stärkeren Füße und Köpfe der Buchstaben sind mit breiteren 
Stempeln hergestellt als die Senkrechten. «Der Verfertiger», 
schreibt von Biedermann, «hatte hierzu rhomboidale Stempel 
von verschiedener Größe; zu den Grund- und zu den solche 
verbindenden Querstrichen läi^liche, zu den Köpfen aber 
gleichseitige und druckte nun erst die Grandstriche und 
dann jene oben und unten auf.» An dcu Stellen, wo die 
Linien der Buchstaben zusammenlaufen, decken die zu den 
Füßen und Köpfen verwendeten Quadrate — bei den über- 
hängenden Buchstaben sind es Rächen^ die oben und unten 
von parallel laufenden Kurven, an den Seiten von geraden 
Linien begrenzt werden — die den Grundstrich bildenden 

* Jahrgang 1871 S. 2^5. 

Ztdter, GatcobcrgforatlMngcB. i 
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Parallelogramme. Die Farbe Ist aa diesen Stellen, weil doppelt 
aufgetragen, auch bedeutend besser erhalten. Über das 
Msiterial, aus dem die Stempel hergestellt waren, kann man 
nicht im Zweifel sein; es muß Metall gewesen sein. Die 
feinen geschweiften Linien, die hier und da die Schrift ver- 
zieren, konnten nicht in Holz hergestellt werden, sie hätten 
mbdestens beim Aufdrücken abbrechen müssen. Abgesehen 
von einem Meßbuch des i6, Jahrhunderts in Berlm ist trotz 
des nicht tmbeachtet gebliebenen Aufsatzes in den dreißig 
Jahren, die seit seinem Erscheinen verflossen sind, kein solcher 
Druck weiter zu Tage gefördert worden, sodaß man geneigt 
sein konnte, die Frage des Entdeckers dieses merkwürdigen 
Meßbuchfragmentes, ob ein solcher Druck der Vorläufer 
der späteren Druckerkunst gewesen und vielleicht den ersten 
Impuls dazu gegeben habe, oder ob es nur die Idee eines 
Einzehien gewesen sei, der umgekehrt durch die auftauchende 
Buchdruckerkunst auf den Einfall kam, auf diese mühevolle 
Art eine gleidimäßigere und zierlichere Handschrift hef2u- 
stellen, in letzterem Sinne zu beantworten. 

In der Mainzer Festschrift zur Gutenbergfeier gedenkt 
W. L. Schreiber in seiner inhaltsreichen Abhandhing über 
die «cVorstofen der Typographie» dieses Verfahrens mit 
keinem Worte. Auch der weitere die Vorgeschichte des 
Buchdrucks behandelnde Aufsatz von Falk «Der Stempeldruck 
vor Gutenberg und die Stempeldrucke in Deutschland» weiß 
nur von Punzen, auf deren Ende je ein einzekes Buchsuben- 
bild vertieft eingegraben war und deren sich die Buchbinder 
zum Aufdruck auf Bucheinbände bedienten. Bei diesen 
Stempeln erscheint der Buchstabe auf dem gepreßten Leder 
erhaben. Nur in einer Anmerkung weist Falk auf das von 
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Entstehung des Buchdrodcs aus dem Stempeldiuck } 

VON Biedermann beschriebene Verehren hin und nennt es 
einen mühsamen, schwerfälligen, immerhin interessanten 
Versuch, welcher keineswegs zur Nachahmung eingeladen 

habe. Und doch scheint diese Art zu drucken vor der Er- 
ündung des Buchdrucks eine größere Verbreitung gehabt 
zu haben. 

Der Verein fbr nassanische Alterttunskunde und Ge- 
schichtsforschung besitzt eine Missalehandschrift aus dem 
15. Jahrhunden, das einzige unversehrte liturgische Werk, 
welches aus den Handschriftenschätzen der stattlichen Zahl 
von Klöstern, die infdge des Reichsdeputationshauptscfalusses 
im Jahre 1805 an Nassau fielen und demnächst aufgehoben 
wurden, dank dem Sammeleifer des Vereins erhalten ge- 
blieben ist. Denn die Sachverständigen, die zur Begründung 
einer nassauischen Zentralbibliothek bezüglich jener Kloster- 
bibliotheken damals die Spreu vom Weizen zu sondern 
hatten, ließen diese ihnen inhaltlich wertlos erscheinenden 
Folianten nach ihrem Pergamentwert versteigern, sodaß z. B. 
von den vierzehn noch in Eberbach vorhandenen, «alten 
Chor- oder Wechselgesängen auf schönes Pergament ge- 
schrieben» nicht eine Spur geblieben wäre, wenn nicht im 
Jahre 1853^ der damalige um die Altertumsforsclnmi^; lioch- 
verdiente Vereinssekretär Dr. Karl Rossel das Fragment 
eines mit schönen Initialen ausgestatteten Choralbuches des 
14. Jahrhunderts in Großfolio dem Inhaber einer Wiesbadener 
Pianofortefabrik, der es wohl 33 Jahre vorher nebst anderen 

1 B;Lr, Hbricamn, Diplomatische Gesditchie der Abtei Bberbach, 
herausgeg. v. K. Rossel, I, S. 553« Vgl. dazu rndnen An&itt «Die 
Aufhebung der oassauischen Klosterlnbliothekeiti». Annalen d* Ver. f. 
nass. Altertumsk. u. Geschichtsf. Bd. 30, S. 206—220. 
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Pergamenthandschriften gesteigert und zur Verlederung seiner 
iDstnimentenhämmerchen zeiscbnitten hatte, für die Samm- 
lung des nassatiischen Altertumsvereins wieder abgekauft 
hätte. Jene AGssalehandschrift lag aufgeschlagen zusammen 
mit diesem Fragment wohl seit langen Jahren in einem ver- 
schlossenen, im öffentlichen Museum aufgestellten Schaukasten. 
Der Wunsch, die Typen der 36- und 4azeiligen Bibel mit einer 
gldchzeitigen handschriftlichen Vorlage näher zu vergleichen, 
gab mir die Veranlassung, sie aus ihrem sicheren Behälter her- 
auszunehmen. Beim Zuklappen des Bandes zeigte der vordere 
auf Tafel II v^iedergegebene Deckel des Einbandes die ein- 
gestempeken Inschriften vnffiit zwischen den oberen imd 
htm crans zwischen den unteren metallnen Deckelbeschlägen. 
Der Buchbinder heiie crjtis hat zum Aufdruck des Buchtitels 
und zur Verewigung seines Namens genau dasselbe Ver- 
fahren angewendet, wie es der Freiherr vom Biedermann in 
jenem alten Meßbuchfiragment entdeckt hat. Die vorher 
heiß gemachten Stempel sind etwa l mm tief in das starke 
Deckelleder eingedrückt und haben vertieft erscheinende 
Buchstabenbilder erzeugt. Die Technik zeigt sich gegenüber 
der in dem von Biederm ANNSchen Fragment zu Tage treten- 
den als eine schon etwas fortgeschrittenere, denn die der 
gotiscliL'ii Schriit eigentümlichen vorspringenden Spitzen sind 
in den Buchsuben dieser Aufschriften sorgfältig heraus- 
I gearbeitet« Das Aufsetzen der verschiedenen, zur Herstellung 
eines Buchstabens erforderlichen Stempel markiert sich in 
dem Leder ganz deudich. Während aber in \&xct Handschrift 
die Wirkung der Stempel da, wo sie übereinandergreifen, am 
stärksten ist, erscheinen auf dem Einband diese Stellen grade 
am wenigsten vertieft. Der Grund hierfikr ist leicht zu er- 
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kennen. Dem Buchbinder kam es vor allem darauf 
an» die GrenzUnien der Buchstaben scharf hervortreten zu 
lassen; die durch das nacheinander folgende Aufsetzen der 

Stempel an den BerührungsstcUen gebildeten rechtu'inkligen 
Dreiecke lagen innerhalb der Grenzlinien und erlitten daher, 
indem der Buchbinder den Druck möglichst auf die Kanten 
verlegte, nur einen schwachen Eindruck. 

Die Missalehandschrift, deren genauere Beschreibung 
ich mir hier ersparen will, um sie demnächst in den Mit- 
teilungen des Vereins (Cor nassauische Altertumskunde und Ge- 
schichtsforschung zu geben, stammt zweifellos aus dem adligen 
Nonnenkloster Rupertsberg bei Bingen, dessen Konvent nach 
der Zerstörung des Klosters im Jahre 1641 nach Eibingen 
bei Rüdesheim versetzt wurde. Obgleich das ehemals die 
Innenseite des Vorderdeckels bekleidende Pergamentblatt 
jetzt herausgerissen ist und damit der sicherlich — wie bei der 
durch ihre wunderbaren Miniaturen berühmten, gleichfalk 
von Rupertsberg stammenden Handschrift der hl. Hildegard, 
dem kostbarsten Schatze der nassauischen Landesbibliothek 
zu Wiesbaden — darauf enthalten gewesene Herkunftsvermerk 
fehlt« stellen die am Ende der Handschrift eingetragenen 
Notizen ihren Ursprung doch außer I-rage. Hene crans ist 
zwar nicht weiter nachweisbar, aber es ist doch eine nahe 
liegende Vermutung, daß er mit Martin Kranz, einem der 
drei ersten Pariser Drucker, einer und derselben Familie 
entstammt. Auch der Inhalt des Missale weist auf den 
Mainzer Sprengel. 

Die Handschrift enthält maimigfache Randbemerkungen, 
die sich auf den Ritus beziehen oder von den dief Messe 
abhaltenden Geistlichen zur Erleichterung des Gebrauches 
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des Buches eingetragen sind. So wertvoll sie für das Studium 
der mitteklteriichen Liturgik sein mögen, konnte ich ihnen 
doch kein weiteres Interesse abgewinnen, bis ich am An&ng 
der pars hiemalis, bei der die Blatizählung wieder von vorne 
beginnt, die Notiz fand: per aduewtum: pr/mu?n de (anao 
Andrea: barbara et Nicoiao de quihus infra foiio xuii] ante 
conrnvoit tposUAortsm martirtd» cotdeSorum virginum ic. 
qnta tranfpofitum efi per impreflbrem. Der Buchbinder hene 
crans wird also impressor genannt. Diese Bedeutung 
des Wones impressor begegnet hier, soviel ich sehe, zum 
ersten Male, wenigstens ist sie hier zum ersten Male sicher 
erwiesen. Der im Laufe des 15. Jahrhunderts zu einem 
Zweig der Buchbinderthätigkeit werdende Stempeldruck er- 
regte offenbar als eine technische Neuheit «großes Aufsehen, 
was wiederum zur Folge hatte, daß von der dabei vor sich 
gehenden Thädgkeit des Aufdruckens neben dem die eigent- 
liche Buchbinderarbeit bezeichnenden Wort ligator der Name 
impressor för den Buchbinder aufkam, bis mit der Erfindung 
dci» Buchdrucks das Wort terminus technicus für den Buch- 
drucker wurde. 

Es fragt sich, ob die in den BärgetroUen der deutschen 
Städte aus dem 15. Jahrhundert nachweisbaren impressores 
oder Drucker, wie Schreiber in seinem Aufsatz «Darf der 
Holzschnitt als Vorläufer der Buchdruckerkunst betrachtet 
werden?»^ sie aufführt, nicht zum. Teil in erster Linie als 
Buchbinder zu betrachten sind. Man könnte femer iragen, 
ob, nachdem das Wort impressor als Bezeichnung för den 
Buchbinder üblich geworden war, nicht auch das Wort im- 

> Centralblfttt Ar Bibliotfackswesen 12, Sw 201—266, s. besonders 
S. 262 f. 
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primere stellenweise zur Bezeichnung der eigentlichen Buch- 
binderarbeit gebraucht wurde, ob also nicht in dem von 
Schreiber aus dem Seelbuch des Klosters Weidenbach zu 

Köhl für das Jahr 1450 angeführten Vermerk: Eodö äno 
obi}t wynand9 de roremüdis qui dedit nobis vrceü ad 
colonem frm cü Übris fpressis valore «x^x» fiorenoro 
unter den libri impressi einfach nur gebundene Bücher zu 
verstehen sind. Die Verfolgung dieser Fragen liegt außer- 
halb der Aufgabe meiner Schrift. Übrigens möchte ich keinen 
Zweifei darüber lassen, daß auch ich unter jenen libri im- 
pressi- gedruckte Bücher zu verstehen geneigt bin. 

Hier kommt es darauf an, festzustellen, daß wenigstens 
in der Mainzer Gegend der Buchbinder in der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts impressor genannt wurde. In dieser That- 
sache sehe ich einen sicheren Beweis dafür, daß der Buch- 
druck von dem von den Buchbindern zum Aufdrucken der Titel 
auf dem Buchdedcel angewendeten Stempeldruckverfahren 
ausgegangen ist. Damit stimmt es, daß wir Gutenberg in 
Straßburg mit ßuchbinderarbeiten beschäftigt finden. Hin- 
weisen will ich auch darauf, daß der Ulmer Drucker Konrad 
Dinkmut, der als solcher 1482— 1499 thatig war, daneben 
in einer Urkunde von 1484 als Buchbinder aufgeftkhrt wird, 
welches Gewerbe er vor 1482 ausschließlich betrieben 2U 
haben scheint.^ 

Fragen wir nun, welches der beiden Stempeldruck- 
verfahren Air den Aufdruck auf Bucheinbände das frühere ist, 
so wird man von vorneherciii das von mir gefundene dafür 
halten. Das andere mit Punzen, in die je ein einzelner Buch- 
stabe eingraviert war, war auf jeden Fall fikr den Buchbinder 

* Hassler, C. D., Ulms Buchdnickerkunst. Ulm 1840. Sp. 191. 
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das bequemere. Die Art der Stempel, bei denen das Bild 
beim Aufdruck erhaben erscheint, ist ja ohne Zweifel viel 
älter, denn die ganze Technik des Gravierens wurde im 
Goldschmiedehandwerk längst angewendet, ehe man daran 
dachte, sie für Bucheinbände nutzbar zu machen. Aber auch 
nachdem derartige Stempel von den Buchbindern zur Ver- 
zierung der Einbände verwendet wurden, hat es wohl 
noch längere Zeit gedauert, bis die Au&chriiten auf Buch- 
einbänden aui kamen. Kachweisbar sind sie bis jetzt, wie 
Falk a. a. O. zeigt, nicht vor dem Jahr 1456. Jene mit 
eingravierten Stempehi hergestellten Au&chriften haben 
sich auch noch nach der Erfindung der Buchdruckerkunst 
erhalten, während dies fiir das andere Druckver&hren so 
gut wie ausgeschlossen erscheint. Unser hene crans hat 
sich zur Verzierung des Einbands auch der eingravierten 
Stempel bedient und man könnte zunächst zweifeln, ob er 
solche fiElr die Aufecbriften deshalb nicht verwendet hat, weU 
er sie nicht kannte, oder weil ihm die thatsächlich verwendeten 
Stempel zweckmäßiger erschienen sind. Denn die so ent- 
standene Inschrift ist und bleibt deutlicher als bei dem 
anderen Verfahren und die vertieft erscheinenden Buchstaben 
konnten leichter mit Gold oder anderen Farben belegt werden, 
wovon freilich aut unsei cai Missale keine Spur zu entdecken ist. 
Auch genügten wenige, verliältnismäßig leicht zu schneidende 
Stempel. Die Arbeit des Druckens ist aber eine um so viel 
schwerfälligere und mühevollere, daß man sich nicht denken 
kann, daß ein Buchbinder, der Punzen kannte, an deren Köpfen 
Buchstaben eingraviert waren, die Anw^endung derselben nicht 
dem Veriahren, wie es die Aufschrüten auf dem üiaband der 
Missalehandschrift zeigen, fortan vorgezogen hätte. 
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Ebenso wie aber das Stempelverfahren der Buchbinder 
dadurch vereinfacht wurde, daß der einzelne Buchstabe beim 
Aufdruck nicht mehr durch Zusammensetzung mehrerer 
Stempel zu Stande gebracht zu werden brauchte, wird auch 
die Methode zur Wiedergabe handschriftlichen Textes, wie 
sie in dem von BiEDERMANNschen Fragment zu Tage tritt, 
vervollkommnet worden sein. Der Buchstabe oder vielmehr 
das Spiegelbild des Buchstabens mußte zu diesem Zweck, 
um ihn aut Papici oder Pergainciu aulJrückeri zu können, 
erhaben auf dem Stempel herausgearbeitet werden. Be- 
trachtet man Chorbücher des 14. und 15. Jahrhunderts mit 
ihrer großen und regelmäßigen Schrift, wie sie die oben 
erwähnte alte Eberbacher Handschrift und ein in der Wies- 
badener Landesbibliothek erhaltenes, auf Tafel III facsimiliertes 
Blatt aus der Schönauer Klosterbibliothek bieten, so kann man 
sich nicht wundem, daß man auf den Gedanken gekotnmen 
ist, den Text nicht mit der Feder zu schreiben, sondern 
die Buchstaben einzeln mit Stempeln künstlich herzustellen. . 
Daß gerade die bei der Messe dienenden Bücher in dieser 
mechanischen Weise wirklich hergestellt worden sind, das 
bezeugt nicht nur das BiEDERMANNsche Fragment, sondern 
auch die Eintragung »Item dominicale in paruo libro stam* 
pato in bappiro non scripto« in einem ilicn Iii. uotheks- 
katalog des bei Ulm gelegenen Benediktiner-Klosters Wib- 
lingen.^ Ich werde weiter unten auch den Beweis fuhren, daß 



> S. ScHKEiBER in der Mainxer Festsdirift S. 5 3, Anm. 4, wo darauf 
aufinerksam gemacht wird, daß das Wort stampar^ das in Italien sich 
auf <fie BuchdruckerkuDSt übertrug, in Deutschland einen petschaftartigen 
Dnidc bedeutet. Es scheint mir.sehr beachtenswert, daß sich das Wort 
stampa im Italienischen ab* terminus technicus fiir Buchdruck etnbOr- 
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Gutenbergs erster Druck, den er in Gemeinschaft mit Fust 
in Mainz herzustellen beabsiditigte, keine Bibel» sondern ein 
Missale war. 

Von dieser primitiven Art mechanischer Wiedergvibe 
handschriftlichen l'extes sind meines Eraciitens auch die 
Nachrichten zu verstehen, die 1890 von Rbquik aus Ävigno- 
ner Urkunden über des Silberschroieds Waldvogel und 
seiner Genossen in den Jahren T444 bis 144^ dort betriebene 
ars artilicialiter scribendi veröffentHcht worden sind. Man 
hat diese künstliche Schreibkunst mit den Straßburger 
Druckversuchen Gutenbergs auf eine Linie stellen und 
Avignon rficksichtlich der ersten Verbreitung des Buchdrucks 
zwischen Straßburg und Mainz einschieben wollen. Eine 
nüchterne Prüfung jener urkundlichen Nachrichten schließt 
aber, wie mir scheint, die Möglichkeit sie vom Buchdruck 
zu verstehen vollständig aus. 

Waldvogel und seine Genossen gebrauchen für ihre 
' künstliche Schreibpraxis nicht mehr als ein Alphabet großer 
und kleiner Buchstaben und auch dem Juden Davinus von 
Girderouse gegenüber verpflichtet sich Waldvogel nur zur 
Lieferung eines einzigen Alphabets hebräischer Buchstaben, 
denn da das hebräische Alphabet mit den fünf litterae 
ünales 27 Buclistaben zählt, kann mit den «viginti Septem 
litteras ebreajcas formatas sdsas in ferro bene» nichts 
anderes als ein Alphabet hebräischer Buchstaben gemeint 

gerte. Denn es beweist doch wohl, daß man in Italien eben&Ils das 
Steropeldruckver£ihren cur Erzeugung von Buchstaben vor dem Aufkom- 
men des Buchdrucks kannte und die Bezeichnung iilr die mechanische 
Herstellung von Handschriften dann auf die von Gutcnberg erfundene 
Kunst mechanischer Vervieifiltigung der Schreibschrift anwendete. 
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sein. Diese 27 Buchstaben verspricht Waldvogel dem 
Juden ffuna cum ingeniis de fuste, de sugno et de ferro». 
Offenbar handelt es sich um ein Alphabet von Buchsuben, 
die einzeln auf Stahlstempeln eingraviert waren und mittelst 
derer die ingenia d. i. Charaktere, Lettern von Zinn oder 
Eisen hergestellt wurden. Der Jude konnte fiir das künst- 
liche Schreiben nur die ingenia verwenden, wie dies auch 
der Äusdnick «stagnum et fustes artificiorum sive ingeni- 
orum scripture ebrayce» andeutet. Die litterae, die ein- 
gravierten Metallstempel, waren aber nötig, um durch Ein- 
schlagen der Stempel in Zinn oder anderes Metall die ingenia, 
also die erhaben gearbeiteten, mit dem Spiegelbild des Buch- 
stabens versehenen Punzen herzustellen. Der Unterricht, den 
Waldvogel für wenig GcU erteilte, wird .luch wohl den Zweck 
verfolgt haben, den Neuling mit der Kunst der Erneuerung 
abgenutzter Letternpunzen vertraut zu machen, was natürlich 
nicht ausschließt, daß es auch sonst noch manches wie die 
Mischung und Anwendung der Stempelfarbe, das Liniehalten 
beim Aufdruck der Buchstaben u. a. zu lehren und zu lernen 
gab. Die ingenia entsprachen somit, wenn femer von «duo 
abecedaria calibis et auas formas ferreas, unum instrumentum 
calibis vocatum vitis, quadraginta oao formas stangni necnon 
diversas alias formas ad artcm ^cnbcndi pertincntes» die Rede 
ist, den 48 formas stangni, die herzustellen eben die duo 
abecedaria calibis dienten. Solche zum Stempeldruck be- 
stimmten, erhaben gearbeiteten Spiegelbilder der Buchstaben 
besaß die Gesellschaft außer aus Holz, Zinn und Eisen auch 
aus verschiedenen anderen weichen Metallsorten. Diese 
Mannigfaltigkeit des Stoffes — die aus Holz bestehenden 
ingenia dürften wohl für den Aufdruck von Interpunktions-- 
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uod Abkürzungszeichen gedient haben und wurden natur- 
gemäß überhaupt nicht mit den nur för die Anfertigung 
der eigendichen Letteroponzen zur Verwendung kommenden 
Stahlstempeln hergestellt, sondm aus frder Hand geschnitten 

— schließt schon an sich die Annahme aus, Waldvogel habe 
stcl) mit Hilfe jener eingravierten stählernen Buchstabenstempel 
zahhreiche Lettern zum Drucken hergestellt, was außerdem 
mit der Thatsache im Widerspruch stünde» daß den duo 
abecedaria, also den je 24 iMajuskel- und Minuskelbuchstaben 
nur 48 formae stagni entsprechen. 

Indem man dies nicht beachtete» hat man geglaubt, 
das unter dem Inventar aufgeführte unum instrumentum 
calibis vocatum vitis för eine Buchdruckerpresse halten zu 
dürfen, und hat sogar her\'orgehoben, daß Waldvogel in 
diesem Punkte Gutenberg, der sich einer Presse mit 
hölzerner Schraube bedient habe, überlegen gewesen sei. 
Ich stelle mir unter vitis ein wenigstens im Prinzip einer 
Prägemaschine ähnelndes Instrument vor, mittelst dessen 
man durch einen durch eine Schraubenvorrichtung geleiteten 
und bestimmten Hammerdruck den stählernen Buchstaben- 
stempel in die mit dem Spiegelbild dieses Buchstabens zu 
versehende Punze aus weichem Metall eintrieb. Der dazu 
erforderliche Druck mußte eine bestimmte Stärke haben, um 
den Stempel nicht zu beschädigen, welcher Gefahr letzterer 
weit mehr ausgesetzt war ab der erhaben gearbeitete zur 
Herstellung einer Matrize dienende Stempel. Man würde dann 
in den dnas formas ferreas, die mit diesem Instrument zugleich 
erwähnt werden, wohl zwei eiserne Klammern oder ähnliche 
Werkzeuge zu sehen haben, deren man sich bediente, um 
während dieser Manipulation Stempel und Punze festzuhalten. 
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In der Waldvogelschen Kunstfertigkeit Buchdruck er- 
blicken zu wollen, halte ich für gänzlich ausgeschlossen. 
Alles deutet doch darauf hin, daß dem Avignoner Silber- 
schmied der treibende Gedanke der Gutenbergschen Er- 
findunq, die roechaniscbe Vervielfältigung handschrift- 
licher Texte» völlig unbekannt war. 

Die Avignoner ars artificialiter scribendi scheint mir 
weiter nichts als ein Verfahren, die Schrift mechanisch 
herzustellen, nicht zu vervielfältigen, analog, nur mit voll- 
kommeneren Hilfsmineln ausgeführt, wie bei dem von 
BiEDBRMANKschen Meßbuchfragment. Zwischen ihr und 
dem Buchdruck, der mechanischen Vervielfältigung der 
Schrift niictclsr beweglicher Lettern, ist eine große Kiult. 
Hätten Waldvogel und seine Gesellschafter den Buchdruck 
betrieben, so hätten sie ebenso gewiß wie Gutenberg die 
Mittel flüssig zu machen verstanden, um ihre Kunst wirklich 
frnchtbar zu gestalten und zu ihrem und zum Vorteil von 
unternehmungslustigen Kapitalisten, die sicherlich auch im 
damaligen Avignon aufzutreiben gewesen wären, praktisch 
zu verwerten. 

Für die Erkenntnis der Technik des ersten Buchdrucks 

sind die Nachrichten der Avignoner Urkunden gleichwohl 
von hohem Wert, insofern als durch sie bezeugt wird, daß 
man sich zur Herstellung von Letternpunzen stählerner 
Stempel bediente. Es wäre merkwürdig, wenn Gutenberg, 
der vom Buchbinderstempel ausging, Stempel aus weniger ge- 
eignetem Material wie weichem Metall ouer Holz ange^ve^)dct 
hätte, eme Ansicht, die neuerdings wieder einen Vertreter 
gefunden, und atif die wir im nächsten Kapitel noch zurück- 
kommen werden. Ja es scheint mir mehr als wahrscheinlich. 
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daß die Fertigkeit, Letternpunzen mittelst Stahlstempel zu 
schlagen, damals von Straßburg aus nach Avignon gelangt 
ist, und daß die Avignoner Nachrichten auch für die Ge- 
schichte des Buchdrucks insofern von Bedeutung ;,iiiJ, als 
wir aus ilinen das Material kennen lernen, mit dem Guten- 
berg zu derselben Zeit in Straßburg seine Buchdruckversuche 
ausführte. 

Der namentlich von französschen Gelehrten unter- 
nommene Versuch, den Beginn von Avignons Buchdruck- 
geschichte auf das Jahr 1444 zurückzudatieren, hat bereits 
von verschiedenen Seiten entschiedenen Widerspruch er- 
fahren. Ich möchte hier nur noch über die Ertdärung, die 
Schreiber zuletzt in der Mainzer Festschrift den von Requin 
entdeckten Nachrichten zuteil werden läßt, ein Wort 
sagen. Schreiber ist geneigt, darin ein metallographisches 
Ver£ihren zu erblicken. Allein von Metallplatten und Metall- 
plattendruck findet sich nicht die geringste Andeutung, so- 
daß Schreiber mir mit seinem Bemühen, diese Ansicht mit 
der Übedieferung in Einklang zu bringen, nicht weniger 
Schiffbruch zu leiden scheint als die Forscher, die in Wald- 
vogels Kunst den Buchdruck erkennen wollen. 

Schreiber ist auf diese Erklärung offenbar gekommen, 
weil er die Nachricht der Kölner Chronik vom Jahre 1499, 
daß die erste «vurbyldung» der von Gutenberg in Mainz er- 
fundenen Kunst des Buchdrucks von den Donaten ausgegangen 
sei, die ehemals in Holland gedruckt worden, ebenfalls vom 
Metallplattcndruck versteht. Seinen Forschungen ist es in 
erster Linie zu danken, daß die frühere Ansicht, daß damit 
xylographisch hergesteilte Drucke gemeint seien, endgültig als 
beseitigt angesehen werden kann. Gegen seine eigene Ver- 
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mutuflg, daß die holländischen Donate \on Platten gedruckt 
seien, auf denen der Text mittelst Metallschnitttechnik ein- 
graviert worden, scheinen mir aber doch mehrere Bedenken 
geltend gemacht werden zu mOssen. Von vomherdn ist es 
wenig einleuchtend, daß man die Schrift dieser Schulbücher 
weiß auf schwarzem Grunde hat erscheinen lassen, wie 
dies der MetaUschnitt bedingt. Der Hinweis auf die zahl- 
reichen Inschriften auf Metallschnitten besagt in dieser Be- 
ziehung ebenso wenig als die Erinnerung an die schwarz ge- 
wachsten Schüleriafeln. Mit jener Nachricht der Kölner Chronik 
müssen doch offenbar die Doktrinalien zusammengebracht 
werden, die in dem der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
zugehörigen Tagebuche des Abtes Jean le Robert zu Saint 
Aubert in Cambray als jettc(s) en molle bezeichnet werden. 
Der Ausdruck jette deutet auf Metallguß hin. Ich glaube 
daher, daß Schreiber mit dem gegen Ende seines Aufsatzes 
hingeworfenen Gedanken, daß man auch von den mit 
Text versehenen Metalltafeln Abgüsse genommen und mit 
ihnen gedruckt haben könne, gerade das Verfahren bezeich- 
net hat, dem jene Doktrinalien und die alten holländischen 
Donate ihre Entstehung verdanken. Nicht nur, daß der 
Text dann schwarz auf weiß erschien, das Verfahren war 
auch weit einfacher, insofern als die gewöhnliche Schrift, 
nicht ihr Spiegelbild, auf einer weichen Metallplatte ein- 
graviert wurde. Mit der von solcher Platte wiederum her- 
gestellten Metallgußplatte konnte ebensogut auf Papier wie 
auf Pergament gedruckt werden, welch letzterer Stoff wegen 
seiner größeren Dauerhaftigkeit für Schulbücher wie Doiiat 
doch wohl vorher wie nachher der übliche gewesen ist. 
Eine solche Gußplatte wird bei der gewiß noch unvoU- 



Digrtized by Google 



i6 



GuteiiDerg in Strasburg 



kommenen Techmk mannigfache Unebenhdten aufgewiesen 

haben, deren Wirkungen heim Abdruck durch möglichstes 
Eiodrückcn des Pergaments oder Papiers entgegenzuarbeiten 
war, sodaß so hergestellte Texte wohl nur einseitig bedruckt . 
werden konnten. Aus der Analogie dieses Metallplattendmck- 
verfahrens würde es sich dann vielleicht erklären, warum 
der von Campbell aufgefundene 3 1 zeilige holländische Donat, 
dessen Facsimile sich bei Holtrop auf Tafel 1 1 findet, und 
der seiner ganzen Technik nach einer der frühesten, wenn 
nicht der ürfiheste holländische typographische Oonat ist, nur 
auf einer Seite bedruckt ist. 

Jedenfalls sieht man, wenn man nicht den Druck mittelst 
gegossener Metallplatten annimmt, gamicht ein, warum der 
Schreiber der Köbischen Oironik hinsichtlich des Uisprungs 
der von Gutenberg erfundenen Kunst auf die holländischen 
Donate verweist. Denn daß Gutenberg, der ganz augen- 
scheinlich vom Buchbinderstempelverfahren bei seinen Druck- 
versuchen ausging, wie Schreiber memt, seine Erfindung 
damit begonnen habe, daß er Punzen mit einzeben gravierten 
Buchstaben nach Erfordernis des Textes in eine Metallplatte 
einschlug, um dann von dieser Abzüge zu machen, halte ich 
fiir ausgeschlossen. Was man immer wieder liest, daß es 
ein wichtiger Schritt Gutenbergs auf dem Wege zur Er- 
findung des Buchdrucks gewesen sei, daß er das in der 
Handschrift zi s.in^menhängende Wortbild in seine Bestand- 
teile, die einzelnen Buchstaben, zerlegt habe, erscheint mir 
als eine durchaus verkehrte Vorstellung. Dies war fbr 
Gutenberg mit dem Buchbinderstempelveifähren von vorne- 
herein gegeben, und es wäre ein merkwürdiger Umweg, den 
der Erfinder gemacht hätte, wenn er von dieser Basis aus 
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auf den Mecallplattendruck verfallen wäre« um hinterher 
wieder zum Stempelverfahren zurückzukehren. 

Die Straßburger Prozeßakten sind die einzige Urkunde» 
die uns üher die Ao&nge von Gutenhergs Erfindung Aus- 
kunft geben kaim, wenn wir, was bisher noch nicht ge- 
lungen ist, die dunklen Andeutungen über das Treiben 
Gutenbergs und seiner Genossen sicher zu deuten wissen. 
Ich darf im allgemeinen den Inhalt dieser interessantesten 
aller Gutenbergurkunden als bekannt voraussetzen und be- 
schränke mich, indem ich im fibrigen auf Schokbachs^ vor- 
trefFliche Ausgabe und Kommentar verweise, darauf nur die 
Stellen, die Gutenbergs und seiner Genossen technische 
Arbeiten betreffen, hier herauszugreifen. Danach ist es un- 
zweifelhaft, daß sich Gutenberg schon im Jahre 1437 mit 
irgend einem Druckvcriaiircn besch^itiigtc. Denn in der 
Zeugenaussage heißt es: «Item Hanns Dünne der goltlmyt hat 
geseit, das er vor dryen joren oder dobij Gütemberg bij den 
hundert guldin abe verdienet habe, alleine das zu dem trucken 
gehöret«. Aller Wahrscheinlichkeit nach waren es doch 
Stempel, die ihm der Goldschmied für eine so beträchtliche 
Summe zu liefern hatte. Wir könnten uns denken, daß er 
sie zu Aufdrucken auf Bucheinbände verwendet habe, denn 
nicht lange darauf verbmdet er sich mit Andern zur Aus- 
führung von Arbeiten, die, wie das Steine polieren und Spiegel 
machen, mit dem Buchbindergewerbe zusammenhängen. 
Ersteres kam (Qt die Ausstattung kostbarer Einbände in Be- 
tracht, letzteres bildete nachweislich einen Zweig des da- 



* Die urkuiidliclieu Nachrichten über Johann Gutenberg in der 
Main2er Festschrift, S. 154—176. 

Zedier, Gutenbergfonchuageo. a 



Digitized by Google 



i8 



Gutenberg in Straßburg 



matigen Buchbinderhandwerks. Man beabsichtigte die unter 

Gutenbergs Anleitung hergestellten Gegenstände gelegentlich 
der Aachener Heiligtumsfahrt, die im Jahre 1440 stattfand, 
an den Mann zu bringen. Ob Gutenberg die Reise nach 
Aachen angetreten hat, wissen wir nicht. 

Schreiber^ läßt Gutenberg in Aachen mit den mittelst 
Metallpiatten gedruckten holländischen Sciiulbüchern bekannt 
werden und meint, in dem Augenblick, in dem der Meister 
das rohe holländische Vorbild in die Hand bekommen habe, 
sei er sich über die zukünftige Bedeutung der Neuheit klar 
geworden. Denn es sei sonst nicht zu erklären, warum 
Gutenberg, der seit 1440 seine j-anze Energie ausschließlich 
für die Erfindung einsetze, vorher allerhand andere Dinge 
betrieben habe, wenn ilm damals schon die Lösung des 
Problems des Buchdrucks beschäftigte. Diese Kombination ist 
jedenfalls falsch. Denn schon im Jahre 1438 bemerkten Guten- 
bergs Arbeitsgenossen, daß er noch andere geheime Dinge 
treibe, und drangen in ihn, «fie alle fin künste vnd afentur, 
fo er fbrbafler oder in ander wege mer erkunde oder wufte, 
auch zu leren vnd des niht vür inen zu verhelen». Hieraus 
. geht klar hervor, daß Gutenberg nicht im Steine polieren 
und Spiegel machen aufging, sondern außerdem noch etwas 
betrieb, was er vor Anderen verborgen hielt. Nun ist es ja, 
wenn diese neuen Künste Buchdruckversuche waren, unschwer 
einzusehen, wie Gutenberg diizu kam, industrielle Unter- 
nehmungen wie die Spiegelfabrikation &lc die Aachener 
Heiligtums&hrt ins Werk zu setzen. Er brauchte eben, um 
das ihm vorschwebende Problem des Buchdrucks zu lösen, 
Geld, und über ein großes Vermögen verfügte er nicht. 

^ Mainzer Festschrift, S. 49. 
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Nach den Prozeßakten gehen Gutenberg und seine 
Genossen in der Betreibung dieser geheimen Künste, von 
denen nicht gesagt wird, daß ihre Ergebnisse bei Gelegen- 
heit der Aachener Wallfahrt hätten Absatz finden sollen, 
ganz auf. Der Platten- und spätere Tafeldruck lösten das 
Problem der medunischen Vervielfältigung handschriftlicher 
Texte in einer der Gutenbergscfaen Erfindung grade ent- 
gegengesetzten Weise. Der den Erfinder leitende Gedanke 
brauchte nicht crsr Jurcli die Ncub.eit aus Holland in ilim 
wachgerufen zu werden, er lag gewissermaßen in der Luft, 
wie dies Otto Hartwig in seinen einleitenden Betrachtungen 
in der Mainzer Festschrift so durchsichtig und klar ausgefbhrt 
hat. Es spricht nichts dagegen, sondern wir haben allen 
Grund anzunehmen, daß der Mainzer Patriziersohn, der einem 
Geschlechte entstammte, von dem im Jahre 142 1 fünf Mit- 
glieder, darunter Friele Gensfieisch, zweifelsohne der ältere 
Bruder Gutenbergs, zu den sogenannten Hausgenossen ge- 
hörten und als solche im Besitze von technischen, die Münz- 
prägung betreffenden Kenntnissen sein mußten, sich von An- 
fang an mit dem Problem beschäftigte, durch dessen schließ- 
liche Lösung er seinen Namen unsterblich gemacht hat. 

Gehen wh* nun die Straßburger Prozeßakten durch, so 
titdlircii wir aus ihnen, daß Gutenberg sich zu dem i clicimen 
Unternehmen mit drei Anderen, mit denen er sicii vorher 
schon zur Ausführung der Arbeiten verbunden hatte, die 
gelegentlich der Aachener Heiligtumsfiihrt verkauft werden 
sollten, noch im Jahre 1438 fllr die Dauer von ftlnf Jahren 
vereinigte. In dem Vertrage war ausgemacht, daß jeder 
der Genossen außer einem an Gutenberg zu zahlenden Lehr- 
geld die Kosten der Unternehmung für seinen Teil zu tragen 
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habe. Für den Fall» daß einer der Genossen vor Ablauf des 
Vertrages stürbe^ sollten die Oberlebenden den Erben des Ver- 
storbenen fbr «alle ding, gemäht, oder vngemaht, formen vnd 

allen gezügk» loo Gulden auszahlen, aber «alle kunst, ge- 
fchirre vnd gemäht werck by den andern bliben», damit 
das Geheimnis der neuen Kunst nicht preisgegeben würde. 
Weiter hören wir, daß die Genossen «bU vnd anders das 
darzu gehört» einkauften. Kurz vor Weihnachten 1438 
schickt Gutenberg seinen Knecht zu zweien derselben, «alle 
formen zu holen vnd würdent zurioüen, das er eß fehe». 
Andreas Dritzehn, der bis tief in die Nächte an dem «werck» 
gearbeitet und sein ganzes Gut und Erbteil hineingestedtt 
und obendrein noch Schulden gemacht hatte, von dem 
sicheren Gelingen und baldigen («ee ein jor vßkommet«) Ge- 
winn seiner Arbeit aber durchdrungen ist, stirbt zu Ende des 
Jahres 1438. Nach seinem Tode schickt Gutenberg alsbald 
seinen Knecht zu Klaus Dritzehn, dem in demselben Hause 
wohnenden ßiudc: des Verstorbenen, und läßt ihm, nach 
der zweiten Zeugenaussage, mitteilen: «Andres xiij feiig 
hatt üij üücke inn einer preifen ligen, do hatt Gutenberg 
gebetten, das ir die vß der preflen nement vnd die von 
einander legem, (vfF daz man nit gewissen küne, was es 
fij), dann er hatt nit gerne, das das jemand fihet». Diese 
Aussage bestätigt der 4. Zeuge, der uns meldet^ daß Klaus 
Dritzehn, als er der Aufiforderung Gutenbergs nachkommend 
hinging «vnd suchete die ftficke», die «vndenan inn einer 
prellen ligen», «do vant er nutnt». Der 5. Zeuge, der Drechsler 
Konrad Saspach, bezeugt, durch Gutenbergs Genossen Andreas 
Heilmann denselben Auftrag, wie Klaus Dritzehn durch Guten^ 
bergs Diener, erhalten zu haben; er läßt Heilmann zu ihm 
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sagen: «do haftu die preffen gemacht vnd weift umb die 
fache; do gang do hin vnd nym die ftücke vß der preflen 
vnd zerlege fü von einander, (b weis nieman, was es ift». 
Dieser Zeuge bestätigt auch, daß, als er hingekommen 
sei, «do was das ding hinweg». Aus dem Munde des 
IG. Zeugen, Gutenbergs Diener, erfahren wir dessen Auftrag 
an Klaus Dritzehn direkt. Nach diesem Zetigen läßt Guten- 
berg jenem sagen, «das er die prefle, die er hünder im hett, 
nieman oigete zoigete. Das euch difer gczug dct, vnd 
rette euch me vnd fprach, er folte (ich bekumbem fo 
vil vnd gon über die preiTe vnd die mit den zweyen wür- 
belin vff dun, so vielem die ftucke von einander. Die&lben 
ftucke folt er dann in die preife oder vfF die prefTe legen, 
fb künde darnach nieman gefehen noch ut gemercken.» 
Durch den 14. Zeugen, den Priester Anton Heilmann, den 
Bruder des Andreas Heilmann, er&hren wir ebenfalls, daß 
Gutenberg nach Andreas Dritzehns Tode seinen Knecht in 
die Stadt sandte, die Presse zu /'crlcL'cn, denn «er ft)rhte 
das man fti lehe». Aus einem Aktenstück über einen Ver- 
gleich in Erbschaftsstreitigkeiten der Brüder Georg und Klaus 
Dritzehn aus dem Jahre 144^ wissen wir ferner, daß sich 
im Nachlasse des Andreas Dritzehn große und kleine Bücher, 
«fbytzel gezug, die presse vnd anders» befand. Ferner lehrt 
uns eine Urkunde von 144 1, daß Gutenbergs anderer Arbeits- 
genosse Andreas Heilmann mit seinem Bruder Nikolaus eine 
Papiermühle besaß. 

Es ist mit Recht bemerkt worden, daß die Zeugenaus- 
sagen, soweit sie auf die bei dem geheimen Unternehmen Be- 
teiligten zurückgehen, nicht minder dunkel gehalten sind als 
die der in die Sache uneingeweihten Zeugen. Was zu sagen 
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diese ihre Unkenntnis hinderte, verbot jenen das geschäftliche 
Interesse. Andreas Dritzehn bezeichnet, wie wir durch den 
dritten Zeugen hören, seine die Neugierde seiner Umgebung in 
so hohem Maße erregende Arbeit mit dem ganz unbestimmten 
Ausdruck «werck». Vor .ülcm ist es unkUr, was unter den 
vier Stücken, die Gutenberg aus der Presse herauszunehmen 
und auseinanderzulegen befielüt, zu verstehen ist. Schorbach 
ist, Indem er die Ansichten Anderer, daß es gesetzte Kolumnen 
oder Holztafeln gewesen seien, zurückweist, geneigt, in diesen 
Stücken integrierende Bestandteile der Presse selbst zu sehen. 
Allein sie werden von dieser doch ausdrücklich geschieden. 
Es kommt Gatenberg, wenn wir die verschiedenen Zeugen- 
aussagen zusammenhalten, auch nicht so sehr darauf an, daß 
die Presse, sondern daß jene Stücke nicht gesehen werden. 
Diese sind, wie wir aus der Aussage des 5. Zeugen schließen 
müssen, ebenso wie die Presse selbst vom Drechsler Konrad . 
Saspach hergestellt, müssen demnach von Holz gewesen sein. 

Ging Gutenberg bei seinen Versuchen vom Buchbinder- 
stempelverfahren aus, so liegt es nahe anzunehmen, daß er 
die zwei verschiedenen beim Aufdruck von Buchtiteln an- 
gewendeten Methoden der Buchbinder vereinigte, indem er 
jedes Buchstabenbild einzeln, statt wie beim Petschaft ver- 
tieft, vielmehr erhaben aus weichem Metall wie Blei schnitt 
und zwar jeden einzelnen Buclistaben so oft, wie für den 
Satz einer Seite nötig war. Es ergab sich von selbst, daß 
er die so hergestellten Spiegelbilder der Buchstaben, um sie 
zu Worten aneinanderreihen zu können, in einen recht- 
eckigen Kegel einschloß. Mit solchem aus freier Hand ge- 
schmttenem Lettemmaterial arbeiteten, wie ich mir denke, 
Gutenberg und seine Genossen zur Zeit des Gutenberg- 
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Dritzehnschen Prozesses. Wenn ersterer nach den Straßbmrger 
Akten in seiner Gegenwart die Formen emschmelzen läßt, 

so weist das eben darauf hin, dail» der Schnitt dur Leitern 
und der damit erziehe Druck ihn damals noch wenig be- 
friedigte. 

Schorbach findet es unerklärlich, daß Gntenberg beim 
Tode Dritzehns nicht selbst geht, nach der Presse zu sehen. 
Es sollte eben jeder auffällige Schritt vermieden werden. 
Auch Andreas Heilmann geht nicht selbst, sondern schickt 
den Verfertiger der Presse. Wenn wir nun annehmen, daß 
der verstorbene Andreas Dritzehn in der beschriebenen 
primitiven Weise mit dem Buchdruck beseiülti^t gewesen 
war, so mußte es für Gutenberg für den Fall, daß sich 
gerade Satz in der Presse befind, was er natürhch nicht 
wissen konnte, darauf ankommen, daß dieser auseinander 
fiel, damit ein Uneingeweihter nicht sah, was da vor sich ging. 

Bedenken wir nun, daß der älteste für den Pressen- 
dnick gebräuchliche Schließapparat die sogenannte Schraub- 
rahme war, so scheint es mir doch unabweisbar zu sein, 
daß die erwähnten zwei «würbelin» die Schrauben an dieser 
waren. Die Schraubrahme bestand nach Waldows Ency- 
klopädie der graphischen Künste (Leipzig 1884. S. 684) 
aus Eisen und hatte an der vorderen und rechten Wand 
mit durchlöcherten Köpfen und Gegenmuttern versehene 
Schrauben, die wiederum auf zwei Eisenstege wirkend, die 
gai^ZL: lö:vn gegen die linke und liiaiere Rahmen wand preßten. 
Das Aulreiben der Schrauben geschah mittelst des Schließ- 
nagels, eines runden Stiftschlüssels, den man in die durch- 
bohrten Köpfe der Schrauben steckte, um diese so nach und 
nach immer fester zu stellen. 
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Man hat nun nicht nötig, die ursprüngHche Schraub- 
rahme sich in dieser vollendeten Fonn zu denken. Ebenso 
wenig wie die gegossene Letter Gutenberg gleich in den 
Schoß gefallen ist, ebenso wenig wird die Presse und das 

übrige Druckgerät von Anfang an in der späteren Voll- 
kommenheit geschaffen worden sein. Da beim Lösen der 
zwei «würbelin» die Stücke voneinander fielen, so könnte 
man sich denken, daß der Schließapparat, wie ihn Gutenberg 
damals anwendete, aus vier einzelnen Stegen bestanden habe, 
die etwa konstruiert waren, wie es die Zeichnung veran- 
schaulicht. Sie konnten zu einem Schließrahmen in der Weise 
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zusammengeschlossen werden, daß der Kopfsteg oben an den 
Satz gelegt, alsdaim die Seitenstege durch den Kopfsteg von 
oben durchgesteckt und am Fußsteg festgeschraubt wurden. 
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Das Verfahren Gutenbergs war natürlich ein außer- 
ordentlich mühsames und schwieriges. Unregelmäßigkeiten 
in der Gestalt und Form ein und desselben Buchstabens 
waren ja bei noch so exakter Arbeit unvermeidlich, während 
die Herstellung eines gleichen Schiiftkegels einem in Metall- 
arbeit erfahrenen Künstler wohl weniger Schwierigkeiten 
bereitete. Gutenberg mußte darauf bedacht sein, das Heraus- 
arbeiten der Lettern auf eine melir mechanische Art zu 
bewerkstelligen, um mehr Gleichmäßigkeit in der Form 
und größere Schnelligkeit in der Herstellung zu erzielen. 

Es lag nun sehr nahe, daß er, statt das Spiegel- 
bild des Buchstabens direkt aus weichem Metall herauszu- 
schneiden, auf den Gedanken kam, das nicht gewendete 
Buchstabenbild in hartes Metall, wie Stahl, zu gravieren, 
und durch Einschlagen solcher Stahlstempel in Blei oder 
Zinn die Herstellung der Lettern zu erleichtem und zu ver- 
bessern. Hierin sehe ich die :^\veite Stufe der Gutenberg- 
scheo Erfindung, die wohl erreicht war, als der llrfnder 
am 17. November 1442 die beträchtliche Anleihe von 80 Pfund 
Denaren beim St. Thomas-Stift zu Straßburg machte. Da- 
mals glaubte er vielleicht, das Problem schon endgültig ge- 
löst zu haben, und schickte sich an, deft Buchdruck in 
größerem Maßstabe ins Werk zu setzen. Allein auch bei 
diesem Verfahren erwies sich die Herstellung von Lettern, 
wie sie zum Druck erforderlich sind, doch immer noch als 
zu mühselig und ungenügend. Ein glcichmubiger Druck 
ließ sich mit solchen Lettern, die doch immerhin noch 
manche nicht zu vermeidende Abweichungen zeigten, nicht 
erreichen. 

Wie man sieht, entspräche, was die Metalltechnik be- 
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trifft» diese zweite Stufe der Gutenbergschen Erfindung der 
Waldvogelschen Kunstfertigkeit, wenn die Vorstellung, die 

ich mir davon mache, richtig ist. Es ist auch kaum abzu- 
weisen, daß Waldvogels Kenntnis, Letternpunzen aus weichem 
Metall mittelst Stahlstempel herzustellen, in letzter Linie auf 
Gutenberg zurückgeht. Nur darf man daraus nicht folgern, 
daß jener bei letzterem in die Schule gegangen sei und 
mit dem im Prinzip wenigstens gleichen Druckmaterial die 
gleichen Ziele verfolgt hahe. Zwischen den Waldvogelschen 
mit der Hand aufeudruckenden Punzen und den in einem 
rechteckigen Kegel eingeschlossenen Gutenbergschen für den 
Pressendruck bestimmten Lettern war natürlich noch ein 
Unterschied, hinsichtlich der Hauptsache, des am Kopfe der 
Punze oder der Letter befindlichen, mechanisch erzeugten 
Buchstabenspiegelbildes, glichen sie sich aber. 

Mag nun Gutenberg 1440 in Aachen oder sonstwie die 
Bekanntschaft der wohl nicht sehr verbreiteten holländischen 
Donatdrucke gemacht haben, jedenfalls wird es durch das 
Zeugnis der Kölner Chronik wahrscheinlich, daß er durch 
das Bekanntwerden mit der der Herstellung eines solchen 
Donat zu Grunde liegenden Technik dazu gekommen ist, 
seiner Hrhndung durch den Letternguß die Krone autzu- 
setzen. Im Jahre 1444 verläßt Gutenberg Straßburg, um 
erst 1448 wieder in seiner Vaterstadt Mainz aufinitauchen. 
Es scheint mir nicht unwahrscheinlich, daß der Entschluß, 
die Druckicchnik der holländischen Donate an Ort und 
Stelle kennen zu lernen, seinen Wegzug von Straßburg ver- 
anlaßt hat. 
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u. 

Gutenbergs erster Versuchsdruck. 
Das Verhältnis der 36- und 42zeiligen Bibeltype 

zu einander. 

Durch DziATZKO ist die Priorität der 42zeiiigeii Bibel 
(B^*) gegenüber der 36 zeiligen (B^) festgestellt. Die 
Frage, welche der in beiden Bibeln zur Verwendung ge- 
kommenen T3rpen die ältere sei, ist damit noch nicht ent- 
schieden. Zur Beantwortung dieser Frage, die unter den 
mancherlei Problemen, die die Geschichte des ältesten 
Buchdrucks uns noch 20 lösen aufgiebt, entschieden eine 
der wichtigsten ist, ebenso unwiderlegliche Kriterien zu 
finden, wie sie Dziatzko für das höhere Alter von B*^ 
aufzudecken so glücklich war, scheint von vornherein nicht 
sehr wahrscheinlich. Doch hoffe ich im Folgenden diese 
Frage sicher entscheiden zu können. 

Durch ScHWENKES Untersuchungen zur Geschichte des 
ersten Buchdrucks^ haben wir in die Werkstatt, aus der 
B^^ hervorging, einen überraschenden Einblick gewonnen. 
So sehr man aber diese von ebenso peinlicher Sorgfalt 
wie großem Scharfblick zeugenden Forschungen über die 
Technik von B** anerkennen und in ihnen eine bedeutsame 
Erweiterung unserer Kenntnis des ältesten Buchdrucks dank- 
bar begrüßen muß, so scheint mir Schwenke doch in den 
auf seine Beobachrangen gestützten Folgerungei) zu nicht 
immer einwandsfreien Schlüssen gelangt zu sein. Dies ist 

> Festschrift zur Gutenbergfeier hrsg. von der K<kiugl. Bibliothek 
zu Berlin am 24. Juni 1900. 
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meines Erachcens auch der Fall mit dem Ergebnis seiner 
UmersucliQngen über die 36zeiiige Bibel-Type. Nach ihm 
sind bei B** Drucker und Stempelschneider nicht zu trennen, 

die Type hat den Drucker von B^'' zu ihrem Urheber 
und ist, wie er uns glauben machen möchte, abgesehen von 
den Versalien und wenigen anderen Punkten nichts als ein 
vergröberter Nachschnitt der Type B**. 

Schwenke hält sich bei seiner Reweisführuns; ausschließ- 
lich an typographische Gründe, ohne allgemcuicn Erwägimgen, 
mit denen auf dem dunkeln Gebiete der Geschichte des ältesten 
Buchdrucks allerdings schon zu viel zu beweisen versucht wor- 
den ist, Raum zu geben. Wenn er aber das Ergebnis seiner 
Untersuchung über ganz vom allgemeinen Standpunkt be- 
trachtend es für gar nicht so unglaublich hält, daß ein Gehilfe 
Gutenbergs, wenn er sich auch vielleicht zur Geheimhaltung 
der Kunst verpflichtet habe, gewissenlos genug gewesen sei, die 
erlangte Kenntnis zu eignem Nutzen zu verwerten, so muß man 
iluu doch entgegenhalten, daß es mit der Überlieferung über 
die Anfänge des Buchdrucks so traurig nicht bestellt sein kann, 
daß von einem mit selbständig hergestelltem Material arbei- 
tenden Drucker, der zwischen Gutenberg und Fust und 
Schöffer einzartihcii v, are — denn der mit der Type B'^ 
gedruckte Türkenkaiender fällt bereits in das Jahr 1454 — 
nicht wenigstens eine dunkle Kunde auf uns gekommen 
wäre. Auch ist es psychologisch unwahrscheinlich, daß eine 
Persönlichkeit, die als Stempelschneider die kleine Type B** 
so getreu kopierte und als Drucker in gedankenloser Aus- 
nutzung von B*- das Mögliche leistete, hinsichtlich der 
Versalien auf eignen Füßen stände. Denn bei diesen kann 
von Nachschnitt keine Rede sein. Auch eine nur ober- 
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flächliche Vergleichung der Typen macht dies zur Gewiß- 
heit. Außerdem ist es mehr als umwahrscheinUch, daß ein 
Drucker, der im Sinne hatte, eine Bihel zu drucken, dazu 

die Type B*^ im vergrößerten Maßstabe nachschnitt. 

Nach dem bekannten Zeugnis der 1499 erschienenen 
und in dieser Nachricht auf Ulrich Zell, Köbs ersten Buch- 
drucker, zurückgehenden Köhier Chronik war das erste Buch, 
das man druckte, die lateinische Bihel und diese «wart ge- 
druckt mit eynre grouer schriffr, as is die schrifft, dae men 
nu Mysseboicher mit druckte. Ehe Dziatzko aus der Ver- 
gleichung des Textes der beiden Bibeln B'^ als einen ein- 
fachen Nachdruck von B^' erwies, glaubten einige Forscher, 
sich zum Beweise des höheren Alters von B^'' auf diese 
Chroniknotiz berufen zu können. Und in der That kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß die Type B der eigent- 
lichen Missaletype der um die Wende des 15. Jahrhunderts 
gedruckten Meßbücher in Größe und Schnitt durchaus ent- 
spricht. Die Meßbücher enthalten aber neben dieser großen 
Schrift nach Art der Type B auch eine kleinere, die ihrer 
Größe und ihrem ganzen Charakter nach wiederum der 
Type B** gleicht. Gehen wir nun auf die handschrift- 
lichen Meßbücher zur Zeit Gutenbergs zurück, so finden 
wir — man wolle das Facsimile auf Tafel IV vergleichen 
— in ihnen gleich£ills beide Schriftgrößen vertreten, die 
eigentliche Textschrift in der Größe der Type B^, und die 
Choralschrift in der Größe der Type B**. Trotzdem nun 
der Unterschied dieser beiden Schriftgrößen beträchtlich ist, 
wird in der Handschrift, auch wo die eine Spalte die große, 
die andere die kleine Schrift bietet, die gleiche Zeilenzahl 
durch beide Spalten festgehalten. Dieselbe Eigentümlichkeit, 



Digitized by Google 



Gutenbergs erster Versuchsdrack 



die übrigens ihren Grund hat in der Regelmäßigkeit und 
Symmetrie, durch die sich die Missaleschrift auszeich- 
net, zeigen auch die späteren gedruckten Meßbücher. Die 
Kegelhöhe der Typen beider Größen müßte sich, wenn man 
nicht bei der kleineren Type einen sehr beträchtlichen Durch- 
schuß anwendete, genau entsprochen haben, woraus dann 
wieder folgen würde, daß der Kegel der kleineren T3rpe 
über und unter dem Schriftbild einen bedeutend größeren 
freien Raum gehabt hätte als bei dem der großen Type. 
Freilich muß man wohl für spätere Drucke entsprechenden 
Durchschuß annehmen. Für die SchöfFersche Missaletype 
ist das gewiß. 

Es ist ein großes Verdienst Schwenkes, den Gedanken 
SoTHEBYS, daß der Übergang des 40zeiligen Druckes durch 
41 zu 42 Zeilen bei B auf verschiedener Kegelhöhe der 
Typen beruhe, wieder aufgenommen und durch genaue 
Messungen als richtig nachgewiesen zu haben. Dlt (jrund 
für dies Verfahren Gutenbergs ist Schwenke verborgen ge- 
bheben. Wenn er darauf hinweist, daß für das Exemplar 
dadurch etwa 32 Blatt an Papier gespart wurden, so scheint 
diese Ersparnis ihm doch selbst nicht beträchtlich genug, 
um eine so einschneidende Maßregel genügend zu erklären. 
Er sieht sich deshalb auch nach anderen Gründen um und 
meint, daß vielleicht Gutenbergs Gießinstrument anfangs 
noch nicht ganz seine Schuldigkeit gethan habe und der 
Zeilengradlieit künstlich habe nachgeholfen werden müssen. 
Das wäre ja ein einleuchtenderer Grund, aber wenn 
man genauer darüber nachdenkt, so Ist es doch mehr 
als unwahrscheinlich, daß Gutenberg sich bezüglich des 
technisch wichtigsten Punktes noch während des meister- 
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haft ausgefbhrteii Druckes im Versuchssudium befunden 

haben oolL 

Wenn Gutenberg nun beim Schneiden der Stempel iür 
seine Schrift ein Missale zur Vorlage nahm, so lag ihm doch 
wohl auch der Gedanke nahe, ein solches Buch mit Hilfe 
seiner neuen Kunst mechanisch zu vervielfältigen. Ein 
Missale mußte ihm eben wegen der Regelm äbigkeit der 
Schrift zur Vervielfältigung durch den Druck am geeignetsten 
erscheinen. Es erforderte zu seiner Herstellung auch nicht 
so gewaltige Opfer an Pergament und Papier wie die Bibel. 
Außerdem beweist ja das von BiedermannscHc Meßbuch- 
fra!^ment, daß gerade die liturgischen Bücher wegen ihrer 
größeren und regelmäßigen, mit dem Schreibrohr nur sehr 
langsam und mühevoll zu bewerkstelligenden und zugleich 
^roße Übung und Kunstfertigkeit voraussetzenden Schrift be- 
reits vor Gutenberg auf mechanische Art hergestellt worden sind. 

Um diesen Gedanken zu verwirklichen, brauchte Guten- 
berg Schrift von zweierlei Größe, aber gleichem Kegel. 
Mußte er sich aber sagen, daß f%lr die auch in der klei- 
neren Schrift noch immer großen Missalebuchstaben wegen 
ihrer Größe und Regelmäßigkeit am leichtesten Stempel zu 
schneiden seien, um mittelst dieser Matrizen und bewegliche, 
gegossene Lettern herzustellen, so mußte er, nachdem ihm 
diese schwierige Aufgabe nach jahrelangen Bemühungen 
endUch in befriedigender Weise gelungen war, und es nun 
ans Drucken ging, zu seiner gewiß bitteren Enttäuschung 
die Erfahrung machen, daß ihm der Druck gerade dieser 
Vorlage Schwierigkeiten bereitete, die er zu überwinden 
nicht im stände war. Den im Missale so massenhaft er- 
forderlichen Rotdruck innerhalb des Schwarzdrucks ver- 
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mochte er nicht in exakter Weise herzustellen, \vie die 
dürftigen Spuren, die sich in den zum ersten Druck ge- 
hörigen Exemplaren von B^' vorfinden, zur Genflge be- 
weisen. Die Wiederanihahme dieser Versuche beim Druck 
von B"*' hat nichts Auffälliges, da der Wunsch, den Bibel- 
druck möglichst vollkommen auszustatten, zumal einen Mann 
wie Gutenberg zu immer neuen Proben reizte. Verfertigte 
Gutenberg nun zum Druck eines Missale die beiden Typen» 
denen wir in B** und B** begegnen, so folgt aus dem vor- 
her Gesagten, daß, wie die Kegclhöhe der Type nach 
ScHWENKEs Messungen 8,i mm beträgt, von denen 5 mm 
auf die n-Höhe, i^i mm auf die Unterlängen, 1,7 mm auf 
die Oberlängen und 0,3 mm auf den Raum über den Ober- 
längen eniiaUen, die gegossene Kegcliiohe der Type B** 
ebenfalls 8,1 mm maß. Die Kegelhöhe der Type, wie sie uns 
in B^^ auf den 40zeiligen Seiten begegnet, beträgt 7,3 mm, 
von denen 4,2 mm auf die n-Höhe kommen. Im übrigen 
stimmen die Unter- und Oberlängen sowie der freie Raum 
über den letzteren mit den Maßen der Type B^*. Die ur- 
sprünghche Kegelhöhe ließ aber unten und oben noch je 
0,4 mm freien Raum. 

Gutenberg, der nach vergeblichen Versuchen, den Rot- 
druck innerhalb des Schwarzdrucks kunstgereclit auszuführen, 
seine Absicht, ein Missale zu drucken, aufgeben mulkc, beschloß 
jetzt ein ebenso begehrtes und ehrwürdiges Buch, die Bibel, zu 
drucken. Er brauchte dazu nur eine Type und wählte natur- 
gemäß die kleinere, nachdem er je *„ mm freien Raum, den bei- 
zubehalten bei alleiniger Verwendung der Type den Druck in 
zweckloser Weise verteuert haben würde> oben und unten ab- 
geschlifiSen hatte. Das Abschleifen der Lettern ist, wie man 
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vom Techniker erfahren kann, eine sehr mißliche Sache. 
Auch Gutenberg gelang die schwierige Aufgabe nicht voll- 
kommen, wie sich ihm beim Satz und Druck der ersten 
Seiten von B*^ herausstellte. 

Die haarscharfe Genauigkeit in der Kegelhöhe der 
Buchstaben war, wie einzeke nicht genau Linie haltende 
Buchstaben zeigen, nicht errdcht. Um sie herzustellen, sah 
er sich in die Notwendigkeit versetzt, die Inkorrektheiten 
durch Inanspruchnahme des jetzt noch vorhandenen freien 
Raumes von 0,5 mm über den Oberlangen zu beseitigen. 
Eine ganze Klemigkeit, die er weiter abschliff, genügte, um die 
40zeiHge Koiuinncnhühc schon mcrkb.ir zu verringern, und 
deshalb zog er es vor gleich den ganzen freien Raum zu 
entfernen. Die mit dieser Kegeihöhe gesetzte 4izdlige 
Seite belehrte ihn jedoch, wie Schwenke gezeigt hat, daß er 
zum vollen Ausgleich der Kolumnenhöhe noch eine Kleinig- 
keit weiterschleifen müsse, um dann mit 42 Zeilen die Kolum- 
nenhöhe der 40zei]igen Seiten wieder zu gewinnen. FreiUch 
griff diese wettere höchst minimale Verringerung des Kegek 
das Korpus der Type selbst an, soweit diese OberUngen hatte. 
Gutenberg sah sich deshalb genötigt, einen Teil seiner Typen 
auf kleinerem Kegel noch einmal zu gießen. 

Erklart sich bei der Annahme eines ursprüngÜch beab- 
sichtigten Missaledruckes die Herstellung zweier großer Typen* 
apparate sowie die Kegeivcrandcruiig der Type B*" aui die 
einfachste Art, so bestätigt die nähere Untersuchung der 
beiden BibelQ^en im Einzeken nur die Richtigkeit meiner 
Vermutung. Schwenke glaubt auf die Frage, welche der 
beiden Typen die ältere sei, die Antwort geben zu müssen, 
daß B*^ nichts weiter als der vergröberte Nachschnitt von 

Zedier, Guienbcreforschnngen. } 
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seitens eines unbekannten Druckers sei. Ich denke den 
Nachweis iähren za können, daß nicht nur Gutenberg die 
Type B** selbst geschaffen hat, sondern daß auch die Lettern 

dieser Bibel es sind, in denen wir die Erstlinge der segens- 
vollsten und folgenreichsten Kulturgabe, die Menschengeisc 
je ersonnen hat, vor uns haben. Freilich möchte man, da 
Gutenberg von vorneherein bdde Typen nötig hatte, zu- 
iiäcii.sL bezweifeln, daß er erst die Tvpe B'* ihrem vollen 
Umfange nach fertiggestellt und dann mit dem Schnitt und 
Guß der 42 zeiligen Bibeltype brennen habe. Man möchte 
viehnehr glauben, daß er beide Typen nebeneinander ge- 
schaffen habe, indem er stufenweise vom Leichteren zum 
Schwereren übergehend erst die kleinen einfachen Buchstaben 
in beiden Typen herstellte, dann die Versalien, dann die 
Ligaturen und schließlich die Abkürzungszeichen, doch so, 
daß die größere Type als die leichtere jedesmal zuerst in 
Angriff genommen wurde. Allein diese allerdings nahe- 
liegende Vermutimg erweist sich bei näherer Prüfung als 
unhaltbar. 

Die Type B** macht gegenüber der Type B" einen 

im Ganzen rcgclinäßigeren Eindruck. In der Verschiedenheit 
der Buchstabenhühc und in der ungleichen Entfernung der 
Abkürzungszeichen über den Buchstaben bei der Type B^* 
will Schwenke altertümliche Spuren sehen. Nehmen wir 
nun aber an, daß der ursprüngliche Kegel der Type nicht 
7,3 sondern 8,1 mm betrug, so ist leicht einzusehen, daß 
Gutenberg bei Herstellung der Type bei der ein freier 
Oberraum von 0,7 mm und ein freier Unterraum von 0,4 nun 
zur Verfügung stand, größere Schwierigkeiten zu überwinden 
hatte und schließiicii aucli nicht so peinlich genau zu arbeiten 
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brauchte, -wie bei der Type B**, bei der die Unterlängen mit 
dem Korpus der Type abschnitten und die Oberlängen nur 

einen freien Raum von 0,3 mm übrigließen. Jedcnialls war 
der Stempelschnitt infolge des im Verhältnis zur Type viel 
höheren Kegels bei erschwert. Dieser Kardinalpunkt 
in der SoiwENKEScben Begründung des höheren Alters der 
Type B** will also nichts besagen. 

Ebenso sind die Gründe, die Schwenke für die Ab- 
hängigkeit der Type B** von B^' im einzelnen anföhrt, bei 
näherer Betrachtung nicht stichhaltig. 

Besonders auffallend erscheint ihm das ^ mit unten 

vorgelagertem Balken, wie es in B ^® ausschließlich vorkommt, 
während wir in B^' zuerst ^ mit einem Kreuzstrich finden, 

das nachher durch eme B homogene Form verdrängt wird. 
Wenn man glauben wollte, daß Gutenberg die Form ^ 

erst erfunden habe, so belehrt ein Blick auf die Missale- 
schrift seiner Zeit, daß dies nicht der Fall ist. Die große 
Missaleschrift des 15. Jahrhunderts weist nur em p mit 
unten vorgelagertem Balken auf. Es liegt dies im Cha- 
rakter jener Schrilt, bei der die Ober- und UnLerlängen 
der Buchstaben im Verhältnis zur n-Höhc unverhältnis- 
mäßig kurz smd, sodaß för die Form die Unterlänge 

nicht ausreichte. Jenes Verhältnis hat, wie man leicht 
sieht, darin seinen Grund, daß die Differenz des Zeilendurch- 
schusses bei der großen und kleinen Missaleschrift nach Mög- 
hchkcit verringert werden sollte. In der kleineren Missale- 
schrift konnte der Schreiber an der regelmäßigen Form 

5' 
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festhalten» wenn er es auch In der mir vorliegenden Hand- 
schrift nur liin und wieder gethan hat; Gutenberg, der 
darauf bedacht war, seine handschriftliche Vorlage möglichst 
getreu nachzuahmen, ließ sich verleiten dem Schreiber 
hierin zu folgen. Da nun aber die mit B*® gleiche Unter- 
länge von ^ in B^* zum Kreuzstrich nicht genügend Raum 
bot, so mußte er den Oberkörper von p auf Kosten des 

Unterkörpers verkleinerii. Sein ^ fällt in B^^ — man ver- 
gleiche nur das Facsimile 12, 6 uiid 8 bei Schwenke — 
unangenehm auf und man begreift, warum er diese Type 

m der Folge durch ein dem ^ der 562eillgen Bibelte 
gleichgeformtes Zeichen ersetzte. 

Die Ligatur auf die sich Schwekkb weiter beruft, 

kommt in B** anfangs mit sehr engem Zwischenraum vor, 
während später die breite Form wie in B *® erscheint. Auch 
hier ist Gutenberg bei Herstellung der größeren Type dem 
handschriftlichen Vorbilde gefolgt, denn die von Schwenke 
mit Recht hervorgehobene, durch die gleichen Abstände der 
senkrechten Balken crzLugtc gleichmäßige GlicJciung des 
einzelnen Wortbüdes in B'** findet sich, wenn auch selbst- 
verständlich nicht im gleichen Maße, ebenfalls in den Missale- 
handschriften des 15. Jahrhunderts. Später hat Gutenberg ftir 
die kleine Type 6t zunächst nach Art der ligierten Doppel- 
buchstaben gesclinitten , bei denen der Zwischenraum in 
Handschrift und Druck ein geringerer ist, weil diese Ligatiu: 
auch beim bloßen Hinsehen sofort als solche zum Bewußt- 
sein kommt. Das ist anders bei emer Ligatur, die sich aus 
zwei verschiedenen Buchstaben zusanunensetzt. Bei dieser 
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fiUlt der verringerte Zwischenraum zwischen den Senkrechten 
aof^ weil die engere Gemeinschaft der Buchstaben nicht wie 
bei den Doppelbuchstaben ohne weiteres empfanden wird und 

die Verbindung für das Au^^c nicht als Einheit erscheint. Auf 
diese Gleichmäßigkeit in der Schrift legt Gutenberg aber den 
allergrößten Wert und ihr zuiieb hat er auch in B*' das 

enge it durch ein breiteres d nach Art der größeren 

Schrift ersetzt. 

Einige Schwierigkeiten macht die Abkürzung inB''. 

In dem mir vorliegenden handschriftlichen Missale habe ich 
keine Stelle gefunden, welche Gutenberg genötigt hätte, in 
der Drucltschrift wegen der überhängenden Oberlänge eines 
vorhergehenden Buchstabens die regelmäßige, auch in der 
A£ssalehandschrift einzig vorkommende Form pp zu ändern. 
Es muß Gutenberg hier wohl der Gedanke, daß dieser 
Fall doch einmal eintreten könnte, bewogen haben von 
vorneherein den Abkürzungsstrich weiter nach rechts zu 
setzen. Ich vermag nicht zu sagen, ob sich die Sache 
in B'* anders verhält. Sollte dies der Fall sein, so 
müßte man annehmen, daß die im Missale gemachte Beob- 
achtung, daß die bei Herstellung der großen Typen ge- 
übte Vorsicht überflüssig sei, Gutenberg für die kleine Schrift 
zunächst habe die regelmäßige Form wählen lassen, bis 
ihn die Notwendigkeit, diese Form nach einem in demselben 
Worte unmittelbar vorhergehenden überhängenden Buch- 
staben zu gebrauchen, zum Zurückkehren zur Form der 
größeren Type nötigte. Im anderen Falle, wenn eben kein 

zwingender Grund vorlag, hatte die Form JJJ wegen des 
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zu hoch geratenen Abkürzungszeichens beim Abschleifen des 
Kegels wohl geUtten und mußte durch einen neuen Guß 
ersetzt werden. Bei dem neuen Schnitt wurde die im Gegen- 
satz zu anderen Doppelbuchstaben gläche Breite beider p 

hinsichtlich des ersten p verringert, so daß sich dieses dem 
zweiten besser anlehnt. Da der breite Strich über dem 
schmalen ersten p die Form der Type beeinträchtigt hätte» 

ließ man ihn in |p auf dem zweiten ruhen. 

Über das X mit flachem Abkürzungszeichen, das 

Schwenke als weiteren Beleg für seine Ansicht anführt, weil 
es in B*' erst nach der Verkleinerung des Kegels vorkommt, 
brauche ich nicht weiter zu sprechen. Bei der ursprünglich 

viel hühcrcii Kcgelhuhc der Type B*' erklärt sich dies von 
selbst. 

Wenn etwas, so muß die primitive Art, wie in der 36zei- 
ligen Bibeltype die in der Handschrift schon vorhandenen Liga- 
turen der Konsonanten b, d, h, p, v mit den Vokalen a, e, o 
hergestellt sind, von dem höheren Alter dieser Type über- 
zeugen. Schwenke läßt hier seinen Unbekannten, obwohl 
auch in B^* noch Spuren dieses unvollkommenen Nach- 
ahmungsversuches der Handschrift vorliegen, selbständig vor- 
gehen oder vielmehr einen ganz imverständlichen Rückschritt 
machen, während doch ganz olSienbar ist, daß Niemanden, 
dem die wirklichen Ligaturen gegossener Lettern vorlagen, 
einge&llen sein kann, die Buchstabenverbindungen in der um- 
ständlichen Weise von B^^ herzustellen. 

Ich bin der Überzeugung, daß diese Verbesserung 
des Typenschnitts Scfaöflers Verdienst ist Es ist richtig 
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von Schwenke beobachtet worden, daß die Ligaturen 
llh und TBt auf kleinerem Kegel einen Gutenbergs 

Schrift sonst fremden Anfiingszug zeigen. Dieser Zug ist 
grade eme Eigentümlichkeit der Schöfferschen Tjrpen, der 
Psalter-, der Clemens- und Durandust3rpe. Wir finden 

ihn auch in dem 3izciligcn Ablaßbrief, dessen Typen des- 
halb auch, wie schon von anderer Seite vermutet wurde, 
von Schöffer geschnitten sein müssen. Jeden£ills sehen wir 
aus der in an£ings noch künstlich hergestellten Buchstaben- 

verbindung daß Gutenberg nach Aufgabe des Missale- 

drucks noch sehr um die Vervollkommnung des Setzkastens 
seiner kleineren Type bemüht war, als er sich zum Druck 
der 42 zeiligen Bibel anschickte. Ursprünglich wird, ab- 
gesehen von der Größe des Schriftbildes, die Type B^ der 
größeren Bibelt3rpe durchaus geglichen haben. 

Es ist sehr natürlich, daß Schwenke in der Überzeugung, 
Stempclschneider und Drucker von seien identisch, bei 
der Nachlässigkeit und Sorglosigkeit, die er dem Drucker 
nachweist, sonstige Unvollkommenheiten und Inkonsequenzen 
der Type auch darauf zurückföhren sni müssen glaubt. Aus 
ihnen geht aber vielmehr hervor, daß Gutenberg erst während 
der Arbeit selbst zu den typographischen Gesetzen und Regeln 
gelangte, deren immer konsequentere Durchfiihrung in B^ 
Schwenke so meisterhaft nachgewiesen hat. Dahin gehören 
die in der Type B^® nicht so gleichmäßigen Abstände der 
senkrechten Balken der Buchstaben wie in B^^. Dahin ge- 
hört femer die Nebenform der Ligatur ÖT, die auch das 
zweite / in der Nebenform hat, während in B^ sowohl die 
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Ligatur das zweite / in der iiaupdünn hat als auch mehr 
und mehr im Satze nach / in der Nebenform die Hauptform 
des Buchstabens gesetzt wird. Als Gutenberg den Stempel 
zu jener Ligatur för die große Missaleschrift schnitt, hatte er 
sein System über die Anwendung der Haupt- und Nebenformen 
eben noch nicht vollständig durchgedacht, sondern ließ sich 
durch den ersten Buchstaben in der Gestaltung des zweiten 
beeinflussen. Das ist leicht erklärlich, wie es denn auch den 
Setzern der 42 zeiligen Bibel noch manchmal passiert ist, daß 
sie das zweite / dem ersten assimiliert haben, obschon in 
dieser Type für die Ligatur die korrekte Form hergestellt 
war. Wäre die Type B'^ ein Nachschnitt, so hätte diese 
Abweichung von der sinngemäßen Form allerdings etwas 
Auffallendes. 

Es gelang auch nicht gleich jeder Buchstabe, besonders 

im Anfang nicht. Das viel zu massive (L des kleinen 

Alphabets B'^ bezeugt das deutlich. Ein solcher Fehlgriff 
wäre bei einem Nachschnitt ganz undenkbar. Die unglück- 
liche Nebenform dieses unschönen a hat Gutenberg augen- 
scheinlich geschaffen, um dasselbe mit den vorausgehenden 
Konsonanten b, d, h, p, v künstlich zu einer Ligatur ver- 
einigen zu können. Hat er doch auch ein schmäleres e und o 
zu diesem Zwecke Ii c ig «.stellt. Auch das 1 chlcn der Neben- 
form von V, y und ^ und die Zusammensetzimgen mit d, 
um welche die Schrift B^* reicher ist, beweist nicht den 
Mangel an feinem Gefühl f)ir die Unterschiede der Buch- 
stabenzusammensetzung , wie Schwenke memt, sondern 
nur das höhere Alter und die nicht so bis ins kleinste 
Detail durchgefiiüurte Vollendung der Type B^^. 
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Wie wir oben sahen, war die Type B** für den ge- 
planten, aber wieder aufgegebenen Missaledruck noch nicht 
in der Volktändigkett vorhanden» in der sie uns in B^* 
entgegentritt. Die im Setzkasten der 36zeiligen Bibel fehlen- 
den Typen bezeugen dies. Abgesehen von dem Fehlen der 
in B^* für die Verbindungen der Konsonanten b, d, h, p, v 
mit den Vokalen a, e, o vorhandenen eigentlichen Ligaturen 
entbehre die Type ß** der Versalien U X YZ. Gutenberg 
bedurfte ihrer fiir ein Mainzer Missale nicht. 

Dagegen finden sich in der Schrift B^^ wieder andere 
Buchstaben, die för einen Bibeldruck als überflüssig erscheinen. 

So begegnet uns das F in zweifacher Gestalt und der Doppel- 
buchstabe der, wo er gebraucht wird, das einfache 

P vertritt. Nach Dziatzkos Ansicht dienen diese Typen 
m beiden Bibehi Rücksichten auf den bald größeren, bald 
kleineren Raum, der zp fällen war, um jedesmal Wort« oder 
doch Silbenende an den Abschluß der Zeile zu bringen. 
Bei der Type B** kann hierfür von den gleichen, aber auf 
verschiedenem Kegel gegossenen Versalien nur das zweite 
nicht sehr schöne und auch den geradlinigen Typus der 
änderen Buchstaben verleugnende A in Betracht kommen, da 
die anderen Versalien des kleinen Kegels in der Breite mit 
denen des größeren Kegels übereinstimmen. Das schmälere 
F in B'® kommt nun so selten vor, daß an Dziatzkos £r- 
kMrung dafür gar nicht zu denken ist und er auch selbst 
bezüglich dieses Buchstabens an üirer Kiiihugkcit zweifelt. 
In den Missalehandschriften sind die Bezeichnungen der 
Tage wie Dominica, Feria secunda u. s. w., Sabbatus den 
for dieselben vorgeschriebenen Abschnitten in Rotschrift vor- 
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gesetzt. Hinsichtlich dieser wie anderer nicht zum eigent- 
lichen Text gehöriger Bezeichnungen ist möglichst an Platz 
gespart, indem sie flberall in den meist sehr geringen Ramn, 
der von der letzten Zeile des vorhergehenden Abschnittes 
frei geblieben war, unter möglichster Anwendung von Ab- 
kürzungszeichen hineingezwängt sind K Die ältesten Drucker, 
die ja auch das ganze Abkflrzungssystem der Schreiber flber^ 
nahmen, dessen nächster Grund nicht in der Ersparnis an Per- 
gament, sondern an Zeit zu sehen ist, sind, obwohl es ihre 
Arbeit nur erschwerte, hierin ihrer Vorlage einfach gefolgt; 
am sklavischsten, wenn sie kein Latein verstanden und den 
Korrektor sparten, ifvie der Drucker der 3 6 zeiligen Bibel. 
Für diese Raumausnützung eignete sich die breite Füir.i des 
F sehr wenig und Gutenberg schnitt deshalb eigens für 
diese übrigens sehr häufige Verwendung des F außer- 
halb des eigentlichen Missaletextes die schmälere Form. 

Auch das jl»^ findet seine Erklärung nur in der Missale- 
handschrift. Es ist doch wohl nichts unwahrscheinlicher, als daß 
dieser Doppelbuchstabe, den Jedermann zunächst fhr einen 
solchen halten muß und fbr dessen Gebrauch als einfaches 

P sicherlich kein liandschriftUches Analogen beigebracht 
werden kann, zum Zweck der Raumfüllung hergestellt 
worden ist. Warum ist man denn gerade nur für P auf 
dieses Mittel verfallen? Daß es, nachdem es einmal vor- 
handen war, aus diesem Grunde ftlr einfaches P verwendet 
wurde, ist leicht erklärlich, zumal man sonst in der Bibel 

^ Dieses Geizen des Sdirdbers mit dem Räume hat beim Missale 
seinen besonderen Grund. Es sollte eben das im Gottesdienst fort- 
wSlirend gebrauchte Buch nidn zu unhandlich werden. 
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mit dieser Ligatur gar nichts anfangen konnte. Ursprüng- 
lich war es aber sicherlich als die übliche Abkürzung für 
das im Missale mehreren HeUigennamen folgende Papa ge- 
schnitten. Dieses Wort kam ehenso wie Feria fOr den 
Rotdruck in Betracht. Für diesen aber galt es, möglichst 
auf den meist geringen Raum innerhalb der Zeile Rücksicht 
zo nehmen. 

In beiden Bibeltypen findet sich w, das in B'^ gar 
nicht, in B^ nur an wenigen Stellen auf den ersten 

Blättern vorkommt. Wenn Schwenke meint, daß sich wegen 
des Vorhandenseins dieses für den lateinischen Druck eigent- 
lich überflüssigen Buchstabens denken lasse, daß Gutenberg 
vor B** schon kleinere deutsche Drucke hergestellt und 
lierausgcgeben h.ibc, so ist doch die Schriii: beider Bibeln, 
wie dies auch bereits von Wyss^ richtig betont worden ist, 
durchaus für lateinischen Text eingerichtet. Auch hier giebt 
die Missalehandschiift erst die befriedigende Erklärung. Denn 
daß Gutenberg, wie Wyss meint, w für das Wort euangelium 
= ewangelium geschaffen und hinterher doch kaum dafllr ge- 
braucht hätte, ist sehr unwahrscheinlich. Im Text der mir 
vorliegenden Missalehandschrift findet sich das Wort, so viel 
ich sehe, ausgeschrieben nur mit u, dagegen ist das Wort, 
wo es dem Text des Evangelienabschnittes in roter Schritt 
vorgesetzt ist, in ew. abgekürzt. Gutenberg brauchte das 
w auch für die im Missale des Mainzer Sprengeis vorkom- 
menden HeUigennamen wie wendalinus, walpurgis, walper- 
tus, wÜlibaldus, wenceslaus, wilUbrordus, wilhidis, die in 
der handschriftlichen Vorlage natürlich mit kleinem Anfangs- 



* Mauuer Festsdurifk, S. 517. 
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buchstaben geschrieben waren. SchöfFer hat in seinem 
Missaie von 1493 sich die Versalie W gespart, weil im 
Text die Eigennamen nur mit kleinen Anfangsbachstaben 
vorkommen. Für diesen Buchstaben des großen Alphabets 
hätte er nur im Kalendarium^ im Rotdruck innerhalb des 
Textes und im Register Verwendung gehabt. Für diese 
21 W hat er es nicht der Mühe für wert gehalten, einen 
besonderen Stempel zu schneiden, sondern sich vielmehr 
mit dem kleinen Buchstaben beholfen. Es zeigt sich hierin 
auch seine im Alter immer mehr zunehmende Nachlässigkeit. 

Bei einer vonuteilslosen Prüfung kaim es, wie mir 
scheint, keinem Zweifel unterliegen, daß nicht nur beide 
Bibeltypen von Gutenberg stammen und ursprünglich ftr 
einen Missaledruck bestimmt w^aren, sondern daß auch die 
36zeiLige Bibeltype als die ältere anzusehen ist. 

Es spricht ja von vornherein alles dafiir, daß Gutenbei^ 
die Herstellung der größeren Type als die leichtere Auf- 
gabe /uierst uiueriiüiiimeii hdt. Auch eine Vcrgleichung 
der Versalien beider Typen bestätigt dies. Dziatzko findet 
zwar die großen Buchstaben von B^* stilvoller und klarer 
als die von B^*. Ich gebe zu, daß den Versalien B'^ der 
Vorzug größerer Deutlichk^ und Einfachheit eingeräumt 
werden muß, auch ist vor allem die Harmonie der großen 
und kleinen Buchstaben in höherem Maße erreicht, so daß 
die dnfache Schönheit dieser Type, wo sie im Original 
völlig zur Geltung kommt, emzig dasteht. Im Obrigen aber 
kann es, wenn man sie für sich betrachtet, — man ver- 
gleiche die Zusammenstellung bei Dziatzko^ — wohl keine 



( Sammlung bibliodwkswiss. Arbeitea, Heft 4, S. 6a 
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DruckschrÜt geben, die stilvoller wäre als die Versalien B^'. 
Verraten die Versalien B** besonders in der schablonenhaften 
Gleichförmigkeit der Buchstaben 

H und n , U) «ulP . lOmul 1$ 

die Mühe, die dem Erfinder der Stempelschnitt machte, so 
trägt jede Versalie B** ihr besonderes Gepräge. Und 
doch sind, während die Versalien B*^ teils eckig teils rund- 
lich geformt ^ind, die Versalien B^' wie aus einem 
Gosse. Sie sind sämtlich eckig und bis auf X und 
deren Form entgegenstand, sowie Y und das spätere A 
mit doppelten Grundstrichen versehen. 

Ich habe oben schon darauf hingewiesen, daß die Ver* 
Besserung in der Herstellung der Ligaturen Schöffers Ver- 
dienst zu sein scheint. In der handschriftlichen Missale- 
schrÜt herrscht wie für die kleinen Buchstaben so auch für die 
großen in beiden Schriftgrößen rQcksichtHch ihrer Form 
völlige Übereinstimmung. Auch in den späteren Missale- 
drucken tragen die Versalien beider Schriftgrößen einen 
durchaus gleichartigen Charakter. 

Wie soll man es sich nun erklären, daß die Versalien 
B** von denen B^* so abweichend gestaltet sind? Es 
müssen für diese Typen zwei verschiedene Stempelschneider 
angenommen werden. Die Schöffersche Psaltertype ebenso 
wie semc ^>pätcre Missaletype sagt uns, wer die Versalien 
B*^ geschnitten hat. Dem Kuhmc Gutenhergs thut es in 
keinerlei Weise Abbruch, wenn Schöfier als der talent- 
vollere Formenschneider anerkannt wird. Ebenso wenig 



Digitized by Google 



46 



Gutenbergs erster Versucbsdruck 



wie heute ein Künstler im Formenschnitt den Anspruch er- 
heben dürfte, des nnverweUdichen Lorbeers teilhaitig zu 
werden, der des Erfmders Stirn bekränzt, ebensowenig hat 
Schöffer Anteil an dem unsterblichen Verdienst, das sich 
Gutenberg durch seine Erfindung um die Menschheit er- 
worben hat. Wohl aber gebührt ihm der Ruhm, einer der 
geschicktesten Stempelschneider aller Zeiten gewesen zu 
sem. Als solchen erweist ihn der Psalter tmd nicht nur 
dieser, sondern ebenso seine ül ri-cn Drucke, mit so großer 
Nachlässigkeit sie auch in der spateren Zeit hergesteUt sind. 
Die Sache umkehren zu wollen, Gutenberg auch als Stempel- 
scfaneider über SchöfFer stellen zu wollen, ist ein vergeh* 
liches Bemühen, dem die Thatsachen, wie ich dies an konkreten 
Beispielen weiter zu erläutern noch mehrfach Gelegenheit 
haben werde, schnurstracks entgegenstehen. Auch technische 
Schwierigkeiten des Druckes, vor denen der Meister Halt 
machen mußte, hat der Schüler zu überwinden verstanden. 
Guicnberg wußte sich das Talent Schöflers zu Nutzen zu 
machen. Er wird ihn nicht so sehr mit Setzer- und Drucker- 
arbeiten beschäftigt, als ihm, während er selbst durch die 
Anweisung und Beaufsichtigung der Setzer und Drucker in 
Anspruch genoinn.uu war, die Sorge für das Typenmaterial 
übertragen haben. Schw scharfer Beobachtungsgabe ist 
es nicht entgangen, daß bei den Ligaturen von B^' die 
schwalbenschwanzartigen Enden sehr viel starker ausgebildet 
sind als bei den emfachen Buchstaben und daß ebenso bei 
einer Anzahl niedriger Buchstaben die Formen des kleineren 
Kegels an den Füßen und Köpfen nicht so kantig, sondern 
mehr ausgebogt sind. In diesen Änderungen des einfacheren 
Duktus der Gutenbergschen Schrift eritennt der mit dem 
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Schnitt der Psalter-, der Durandus- u. s. w. Typen Ver- 
traute unschwer die Hand Schöffers. 

So wird auch der Neuschnitt för manche Buchstaben, 
die durch das Äbsdbleiifen des Kegels nicht gelitten hatten, 
erst verständlich. Ebenso sieht man lur Jen zweifachen 
Schnitt der Versalien A, C, E, F, N auf kleinerem Kegel 
die Veranlassung ein. Warum der Stempelschneider so 
minimale Änderungen im Typenschnitt vorgenommen hat, 
wie sie in den späteren Formen der Versalien C, E, F, M 
innerhalb des Textes nur von einem typograpliisch ge- 
bildeten, scharf beobachtenden Auge wahrzunehmen sind, 
erscheint zunächst rätselhaft. Schwemkes Meinung, daß der 
Grund daftlr in der schnellen Abnutzung der Matrizen zu 
suchen sei, kann ich nicht beitreten, noch viel weniger der 
weiteren Folgerung aus seiner Annahme, daß Gutenberg 
Stempel aus weichem Metall oder gar aus Holz und Blei- 
matrizen gehabt habe. Ich werde darauf noch zurück- 
kommen, hier mag es genügen, darauf hinzuweisen, daß 
gerade solche Matrizen, die erst von neuem für den Guß 
auf kleinerem Kegel hergesteilt waren, unbenutzbar geworden 
sein müßten. Van der Linde und neuerdings Wallau 
haben in dem Bestreben, Schöffer die P^ltertype abzu- 
sprechen, darauf doch mit Recht hingewiesen, daß die Frist 
für die Herstellung des Psalters zu kurz sei, wenn man 
glaube, daß erst nach dem Bruch zwischen Gutenberg und 
Fust damit begonnen sei. Nimmt man nun aber an, daß 
Schöffer, nachdem die Vervollkommnung des Typenapparats 
der 42zeiligen Bibel in der Hauptsache zum Abschluß ge- 
kommen war, den Gedanken eines Psalterdruckes, der ihm 
die beste Gelegenheit bot, sein ganzes Können zu zeigen, 
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anregte und daß er mit der Heistelliing des dazu nötigen 

Typenapparates beauftragt wurde, so versteht man, daß die 
Vervollkommnung des Schnittes der kleinen Psaltertype, die 
Schöffer zunächst in Angriff nahm, und fitar die er die Ver- 
salien als Vorlage benutzte, wiedernm auf diese zurück- 
gewirkt hat. Das stilgerechte A der Psaltertype war so breit, 
daß Schöffer von vorneherein auf Herstellung einer schmä- 
leren Ersatzform für bestimmte Zwecke Bedacht nehmen 
mußte. Auch die Schdfferscbe Afissaletype von 1493 hat 
neben dem breiten im Schnitt mit den übrigen Versalien 
übereinstimmenden A das schmälere, unansehnlichere. Dieses 
findet sich besonders in dem kompressen Rotdruck und im 
Register überall da, wo beim Gebrauch des breiteren A 
eine weitere Zeile hätte in Anspruch genommen werden 
müssen. Man vergleiche z. ß. ganz zum Schluß des Registers 
die 5 letzten Zeilen, von denen die i., 3., 4. und 5. das 
breite A, die 2., die einen Buchstaben mehr hat als die den 
verfiigbaren Raum schon fast ausfhllende längste der übrigen 
Zeilen, aber die schmale Form zeigt. Daß der Bibeldruck eine 
solche Nebenform nötig gemacht hätte, dafür läßt sich kein 
triftiger Grund auf&nden. Das von Gutenberg geschnittene 
A der großen Missaletype ist nicht so breit. Das schmale A 
in B^ ist außerdem nicht jenem, sondern dem breiten A m 
B** nachgebildet. Allem Anschein nach war die Herstellung 
des schmäleren A für die Psaltertype die Ursache zur 
gleichen Bereicherung der Type B^*, deren äußere Ver- 
anlassung die Vermehrung der Setzer und Pressen und die 
dadurch bedingte Vermehrung des Typenrnatcrials war. 
Ebenso sind die zweiten Versalien C, E, F, N auf kleincrem 
Kegel sicherlich nur deshalb geschaffen, weil Schöffer, 
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nachdem er die geradlinige, einheitliche Gestaltung dieser 
Versalien in der kleinen Psalteitype noch konsequenter 

duichgciuhit hatte, diese Verbesserung auch auf die noch 
zu gießenden Versalien B*^ übertragen wollte. Nur so 
läßt sich diese Verschiedenheit in der Gestaltung der Ver- 
salien und ihr zweifacher Schnitt und Guß bei ganz gleichem 
Kegel in befriedigender Weise erklären. GutenbctL:. einzig 
von dem Wunsch beseelt, sein Werk so vollkommen wie 
nur möglich zu machen» ließ Scböffer hierin um so mehr 
gewähren, als der Unterschied der Buchstahenform so gering- 
fügig ist, daß man ihn vor Schwenke gamicht einmal be- 
merkt hat. 

Hinter diesem neuen Unternehmen des Psalterdrucks 
stand zweifelsohne Fust mit seinem Kapital. Denn es ist un- 
wahrscheinlich, daß Gutenberg, nachdem er den Missaledruck 

offenbar technischer Schwierigkeiten wegen aufgegeben hatte, 
den in dieser Beziehung noch viel komplizierteren Psalter- 
druck in die Wege leitete. Vielmehr muß sein Gesellschafter 
von vornherein die Seele dieses Unternehmens gewesen sein. 
In 1 usts Interesse lag es, den ebenso talentvollen wie ehr- 
geizigen Schüler Gutenbergs dadurch an seine Person zu 
fesseki, um so seine Abhängigkeit von Letzterem in tech- 
nischer Beziehung immer mehr einzuschränken. Wie weit 
die Schöfferschen Vorarbeiten für den Psalterdruck gediehen 
waren, als der Bruch zwischen Fust und Gutenberg erfolgte, 
und damit zugleich Schöfier aus Gutenbergs Druckerei aus- 
schied, um in Gemeinschaft mit Fust ein selbständiges 
Geschäft zu begründen, darüber belehrt uns, wie ich im 
sechsten K.ipiicl weiter ausführen werde, der Druck des 
Rosenthalschen Missale speciale. 

Zedier, Gstcnbergfombttngen. 4 
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Im jahrzehntelangen Ringen war Gutenberg langsam 
von Stufe zu Stufe eroporgeschritten, bis er den großartigen 
42zetligen Bibeldnick zur Ausfilhrung brachte. Der Schlüssel 
zu der staunenerregenden Thatsache, daß das erste größere 
Druckwerk gleicli ein typographisches Meisterwerk ist, liegt 
zunächst in der wahrhaft großen Persönlichkeit des Erfinders, 
der trotz aller äußeren Hemmnisse, wie sie ihm in den fort- 
währenden Geldverlegenheiten in den Weg traten, der Ver- 
suchung widerstand, seine Kunst rein geschäftlich auszu- 
beuten, sondern vielmehr danach strebte, sie zum Gipfel 
der Vollendung zu fuhren. 

Es wäre aber eine verkehrte Vorstellung, wenn man 
denken wollte, Gutenberg habe vor dem 42zeiligen Bibel- 
druck sich nicht an kleineren Drucken versucht. Ein so 
großer Idealist Gutenberg auch war, er war, wie aus den 
Straßburger Akten hervorgeht, zugleich, ebenso wie Fust, 
doch auch ein praktischer Geschäftsmann. Und was konnte 
ihn, nachdem er einmal die Erfindung des Typengusses ge- 
macht hatte, hindern, mit den Lettern, die er allerdings ge- 
wiß von vornherein für einen Missaledruck schuf, zwischen- 
durch kleinere Drucke herzustellen, die wie heute auch 
damals ichon sich sicherlich besser bezahlt uuchtcn wie 
große? Damit gab er das Geheimnis seiner Kunst nicht im 
geringsten .preis, während doch das große Werk, das zu 
drucken er sich vorgenommen hatte, mit reichlicheren Mitteln 
nur um so herrlicher zu stände gebracht werden konnte. 

Wie Gutenberg der Schöpfer der 36zeiligen Bibeltype 
is^ so ist er sicherlich auch der Urheber des 27zeiligen 
Donatdrucks, von dem die Pariser Natbnalbibliothek zwei 
Blätter verwahrt. Die von Duverger typographisch herge- 
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Stelice Wiedergabe, der noch in neuester Zeit wiederum die 
Ehre der Reproduktion zu tcal geworden ist, isteine reine Karri* 

katur. Entspräche sie auch nur einigermaßen dem Original, so 
wäre dieser Donat, der auf der von Duverghr wiederge- 
gebenen Seite die Entwicklung von Gutenbergs Lettemgieß- 
kunst In vier Stufen zur Darstellung bringt, eine unabweisbare 
Fälschung, wie es die auf dem einen Blatt enthaltenen hand- 
schriftlichen Bemerkungen in der That sind. Freilich kann ich 
nur urteilen nach einem Lichtdruckfacsimile der Göttinger Uni- 
versitätsbibliothek, welches mir Herr Geheimer Regieningsrat 
Professor Dr. Dziatzko zur Einsicht und Prüfung auf meine 
Bitte iai mehrere Wochen tuch Wiesbaden übersandte; aber 
dieses allem Anschein nach sehr gute Facsimile läßt darüber 
keinen Zweifel, daß nicht nur, wie von sachkundiger Seite 
bereits festgestellt istS das auf der einen Seite handschriftlich 
huizugefügte <(Heyderßhe3rm», sondern auch die auf die andere 
Seite desselben Blattes geschriebenen Worte «Vffgerichter Ver- 
trag wegen der aigen guetter zue Heyderßheim 1492. A.» 
von einer Hand aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts her- 
rühren. In «Heyderßhejrm» glaube ich sogar die Hand 
BoDMANKS erkennen zu können. Die Vergleichung der Bod- 
MANNschen Handschrift, die mir in einem mit vielen hand- 
schriftlichen Zusätzen versehenen Handexemplar Boomamks 
von J. G. Reuters Albansgulden, Mainz 1790, vorliegt', zu- 
mal mit dem von Wyss in der Mainzer Festschrift gegebenen 
Facsimile — auch im Göttinger sind übrigens die beiden 

' Hessels, Gutenberg S. 177. 
Ich verdanke es der Gute des Herrn Pfarrer a. D. Conrady zu 
Wiesbaden, des Bruders des Herrn Kreisrichter Conrady zu Miltenberg, 
■des Erbea des Habelschea und damit des Bodmannschen Nachiasses. 

4^ 
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ersten Ziffern der Zahl 145 1 deutlich erkennbar — macht diese 
Urheberschaft wenigstens sehr wahrscheinlich, denn das 
dessen erster Grundstrich spitz ansetzt, entspricht durchaus 
einer Eigentümlichkeit der BoDMANNschen Handschrift. Im 
Übrigen macht das Wort ganz den Eindruck, als wenn es 
mit verstellter Handschrift geschrieben sei, was man aller- 
dings von der flotten Au&chrlft auf der anderen Seite, die 
nicht von Bodmann herrührt, aber von ihm wohl veranlaßt 
ist, nicht sagen kann. Letztere, die der Sprache nach dem 
15. Jahrhundert, den Schriftzügen nach dem Beginn des 
19. Jahrhunderts angehört S macht ebenfalls die Jahres- 
zahl 145 1 verdächtig, die auch Wyss geneigt ist för eine 
Fälschung Bodmanns zu halten. Die Absicht Bodmanns, 
der sich bekanntüch größerer Fälschungen als dieser schuldig 
gemacht hat, wenn auch das vcm van der Linde' aufge- 
stellte SOndenregister sehr der kritischen Sichtung bedarf, 
liegt auf der Hand. 

Der Text ist, wie Hessels gesehen hat^ völhg 
übereinstimmend mit dem des zu Köln durch Martinus 
de Werdena gedruckten Donat. Diese immerhin auCßillige 

Thatsache könnte ihren Grund darin haben, daß beiden 
Donatdrucken derselbe ältere holländische Donatdruck als 
Vorlage gedient hat, eine Annahme, deren Möglichkeit nicht 
bestrinen werden kann. Die oben berührte Nachricht der 



' Hessels (a. a. O., S. 376) meini zwar bezüglich dieser Worte, 
daß sie «in a band of the end of the i3th Century, if not later» ge- 
schrieben sden. Das ist jedoch ein Irrtum. Ich bemerke hier, daß 
sdne Lesung «Zur Heydersheim» fiilsch ist, das «zue» ist gans deudich. 

* Geschichte der Eründimg, I, S. 67—77. 

* a. a. O., S. 176, Aam. 
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Kölner Chronik anzuzweifeln hat man durchaus nicht das 
Recht. Von den beiden allein rodglicben Fällen, daß der 
spätere Kölner Donatdruck auf den Gutenbergschen oder 
auf einen frülicrcn holländischen Donat zurückgeht, der also 
nach meiner Annahme mittelst einer Metallgußplatte herge- 
stellt gewesen sein müßte, scheint mir der letztere Fall der 
ungleich wahrscheinlichere. Denn daß dieser ganz unvoll- 
kommene Gutenbergsche Frühdruck durch einen Drucker 
später von Mainz nach Köln gekommen sei, wäre ein merk- 
würdiger Zu£ill, während es sich von selbst versteht, daß 
die holländischen Donatdrucke ihrer Zeit auf dem Kölner 
Büchermarkt Absatz gefunden haben werden, wie denn auch 
der Chronikschreiber sie offenbar gekannt hat. 

Die Prüfung der Type des Donat hat nnr die Richtig- 
keit der PELLECHETSchen Behauptung, daß sie der 36zeiligen 
Bibeltype sehr ähnlich sei, aber nicht dieselbe, durchaus be- 
stätigt. Aut den ersten WÄck tallt, im Gegensatz zu allen 
anderen mit der 36zeiiigcn Bibeltype hergestellten Drucken, 
das äußerst mangelhafte Liniehalten einzelner Buchsuben in 
der Donattype auf. Ich habe mir sogar die Frage vorge- 
legt, ob dies Druckfragment mit seinen der Bibeltype so 
ähnlichen und doch auch wieder von ihrer Regelmäßigkeit 
so abweichenden Buchstaben nicht eine chalkographische 
Fälschung sein könne. Herr Heinrich Wallau, dem 
ich das Facsimile vorlegte, hat mich aber jedes Zweifels an 
der Echtheit überhoben, indem er mir den typographischen 
Ursprung des Donates aus der Beobachtung des Hinsatzes 
d. i. der Einpressung der Typen in das Pergament nach- 
wies, den selbst das Facsimile an verschiedenen Stellen 
deutlich erkennen läßt. 
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Daß zur Herstellung der Donattype dieselben Stempel 
gedient haben, mit denen die Matrizen fiOur die 3 6 zeilige 
Bibelt3^e geschlagen sind, scheint mir unabweisbar, die 
Matrizer, werden aber andere sein. Jedenfalls liegt eia 
anderer Guß vor. Die Type ist keine eigentliche Donat- 
type, dafiOr ist sie zu groß, wenn auch später Donate 
eben&Us mit den großen dem jedesmaligen Drucker zur 
Verfügung stehenden Missalelettem gedruckt worden sind. 
Die gewöhnliche Typengröße der zahlreichen alten Donat- 
firagmente, insbesondere der holländischen, entspricht viel- 
mehr der Größe der 42 zeiligen Bibeltype. Dies bestätigt 
die Richtigkeit des oben erbrachten Nachweises, daß Guten- 
berg die 36 zeilige Bibeltype früher als die 42 zeilige gegossen 
hat. Zur Zeit des Donatdrucks war die letztere offenbar 
noch nicht vorhanden. Im Übrigen erscheint die Type 
im Donat schon in derselben Vollständigkeit, wie später im 
TOrkenkalender und im Bibeldruck, wie dies Dziatzko^ 
bereiii. des Naheren ausyciuhrt liai. I^iiizclnc Abweicliungen 
im Satz erklären sich, wie wir noch sehen werden, da- 
durch, daß Gutenberg zwar der Schöpfer der 36 zeiligen 
Bibeltype ist, die Bibel und die anderen mit dieser Type 
hergestellten Drucke aber nicht von ihm herrühren. 

Für die Forschung auf dem Gebiete des ältesten Buch- 
drucks ist die Erkennmis der Technik von größter Wichtig- 
keit. Daß Gutenberg sich zur Herstellung der Matrizen 
stählerner Stempel bedient hat, kann, wie ich meine, keinem 
Zweifel unterliegen. Dafür spricht schon die ganze Entwick- 
lung des Buchdrucks aus dem Stempeldruck, ebenso die 

1 Sainmlang bibliothekswiss. Arbeiten, 4, S. 127 f. 
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Waldvogclsche Metalltechnik. Die feinen i-Bopcn in 
Stempel von weichem Metall oder gar Holz zu schneiden, 
hätte meines Erachtens wenig Zweck gehabt» sie hätten 
wie auch andere feine Striche nicht stand gehalten bei 
ihrer Verwendung zur Herstellung der Matrizen. Dagegen 
ist es wohl möglich, daß die Matrizen noch nicht aus Kupfer 
geschlagen wurden. Die Metallmischung, die Gutenberg 
zum Gießen der Lettern verwendete, soll nach Schwenxes 
Ansicht eher zu hart als zu weich gewesen sein, da 
die feinen Striche, besonders beim e, im Guß nicht überall 
gleich gut heraus gekommen seien. Das Original zeigt 
aber, daß die Beschaffenheit der Buchstaben zu An£ing 
tadellos ist. Die allmählich entstehenden Defekte erklären 
sich wie Überhaupt die ganze verhältnismälMg rasche Ab- 
nutzung der Type vielmehr aus einer zu weichen Be- 
schaffenheit des Materials. Tritt diese bei der großen 
Bibeltype weniger deutlich zu Tage, so ist sie dagegen bei 
der kleben Catholicontype sofort erkennbar. 

Daß von einer Trennung der Buchstaben durch Spatien 
im Allgemeinen nicht die Rede sein kann, ist ganz gewiß. 
Doch schließt das nicht aus, daß Gutenberg einzelnen mit 
zu wenig Fleisch gegossenen Typen durch Anwendung von 
Spatien nachgeholfen hat. 

Am bezeichnendsten für die Abhängigkeit Gutenbergs 
von semer handschriftlichen Vorlage ist die Setzung des 
Trennungszeichens außerhalb der Zeile. Auf Tafel IV 
sieht man, wie er durch seine handschriftliche Vorlage dazu 
veranlaßt worden ist. Er hat an dieser Gewohnheit der 
Schreiber festgehalten, trotzdem diese besondere Behandlung 
des unbedeutenden Zeichens dem Setzer für die notwendig 
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überall gleichmäßig zn schließende Kolumne einige Schwierig- 

keitcn machen mußte. 

Diese Abhängigkeit zeigt sich auch sonst, besonders in 
der Beibehaltung auch solcher Buchsuben, die sich nicht 
auf den rechteckigen Kegel beschränken ließen, sondern 
ihrer besonderen Form oder der über ihnen angebrachten 
Abkürzungszeichen wegen in den Raum des folgenden 
Buchstabens übergriffen. Schwenke meint nun ebenso wie 
Wyss^ daß der Kegel dieser Buchstaben nicht die Form 

sondern | jJ gehabt habe, doch so, daß der über- 
greifende Teil nicht die ganze Kegeltiefe eingenommen, 
sondern nur einen Teil derselben, um das Unterschieben 
der folgenden Buchstaben mdgUch zu machen. Um sie auf- 
zunehmen, mußte dann am oberen Teil der Buchstaben von 
n-Höhe ein entsprechender Ausschnitt sein. Schwenke wird 
in dieser Ansicht von dem Ineinandergreifen der Kegel 
solcher Typen durch die Wahrnehmung bestärkt, daß so 
wenig umgedrehte Buchstaben vorkommen, indem er diese 
Thatsache Jenem Aus.schniu /:u;iclireiben zu müssen meint. 
Ein im Peipiiner Exempbr von B*' sichtbarer Schmutz- 
fleck, in dem er die Umrisse einer auf der Form liegen ge- 
bliebenen und durch die Papiermaske hindurch abgedrückten 
Type erblickt, läßt ihn in diesem Abdruck den vermuteten 
Ausschnitt erkennen. Dieser Ansicht steht die Heinrich 
Wallaus gegenüber, die Arthur Wyss mitteilt. Nach 
ihm hatten jene Buchstaben Überhänge ohne unterge- 
gossenen Körper, die beim Ansetzen der nächsten Type 



^ Maiozer Festsdirift, S. }i6. 
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über deren Typenstock ragten, soweit dieser ohne Typen- 
bild war. Diese letztere Erklärung hat von vornherein 
das für sich, daß solche Qberhängend konstruierten Typen 
thatsächlich m der Typographie angewendet worden sind 
und auch heute noch angewendet werden. 

Ich glaube den Nachweis führen zu können, daß diese 
Erklärung auch fiir Gutenberg einzig in Betracht kommt. 

Die sicheren und deuüichca pciiibLii'L.Lko, wie wir sie 
bei Madden^ und Adolf Schmidt^ rinden, zeigen ein runde 
Vertiefung, die nicht zum Aufnehnien eines von Fauuiann 
erfundenen Setzdrahtes diente, sondern einzig und allein 
eine Signatur för den Setzer war, damit er den Buchstaben 
richtig fasse. Gutenbergs Type bedurfte zu ihrer sicheren 
Führung eines solchen Hilfismittels nicht. Diese war vielmehr 
dadurch gewährleistet, daß die Mitte der Type nicht mit 
der Mitte der Kegelhöhe zusatnmenfiel. Es kaim nun, so- 
viel die Sache auch bestritten worden ist, wie wir weiter 
unten sehen werden, gar kein Zweifel sein, daß der 
31 zeilige Ablaßbrief ebenso wie der 50zeiiige aus Guten- 
bergs Druckerei hervorgegangen ist. In dem 3izeiligen 
Ablaßbrief finden wir, wie das Facsimile des vom 24. März 
1455 datierten bei van D£R Linde deutlicii zeigt, in Zeile 17 
in dem Worte remiOio die Ligatur ff, bei der die über- 
hängende Spitze des 2. f fehlt, sodaß der Setzer auf dieses 
f ein mit dem Punkt versehenes 1 folgen lassen konnte. 
Das Abbrechen der Spitze des f war nur möglich, wenn 
die Type überhängend konstruiert war. Wir dürfen wohl 

1 Lettres d*un BiUiographe IV. S. 231, 

< CentnUblatt für Bibliotheksweseo 14, S. 64. 
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ohne jedes Bedenken annehnien, daß, was in dieser Be- 
ziehung fUr die Abkßbrieftype, die zwar nach meiner 
Meinung nicht von Gutenberg, sondern von Schöffer, aber 
doch in Gutenbergs Druckerei hergestellt war» Geltung 
hat, auch fiir die Bibeltypen in Betracht kommt. Nach 
dem Facsimile des gleichen vom 31. Dezember 1454 da- 
tierten Ablaßbriefes, in dem in Zeile 5 der unterste Teil 
des g in dem Worte Regni mit der Spitze des f des Wortes 
Confessores in Z. 6 in derselben geraden Linie liegt, mfißte 
man sogar annehmen, daß der Kopf des f nicht nui sck- 
wärts nach rechts, sondern auch oberhalb des Kegels über- 
hängend gewesen sei, doch ist es nötig, um dies sicher zu 
entscheiden, das Original vor Augen zu haben. 

Es scheint nun zunächst aufßillig, daß wir solchen 
durch Abbrechen der Überhänge verstümmehen Buchstaben 
nicht in den beiden Bibeldrucken begegnen. Allein, wenn 
man die Abdrücke alter Typen betrachtet, sieht man, daß 
das Buchsubenbild sich nicht von der Kegelfläche abhob, 
sondern daß vielmehr der Kegel oben in das Buchstaben- 
bild auslief. Dadurch war die Möglichkeit gegeben, die 
Überhänge genügend stark zu machen. Ich gebe zu, daß 
der Schmutzfleck im Pelpliner Exemplar der 42 zeiligen 
Bibel von dem Abdruck einer Type herrühren kann, ob- 
wohl dies eine sehr grobe Nachlässigkeit von Seiten des 
Druckers voraussetzt, glaube aber nicht, mit Schwenke 
ein g mit dem von ihm vermuteten Ausschnitt darin er- 
kennen zu sollen, sondern halte es vielmehr flir ein mit 
Punkt versehenes i. Daß der i-Punkt oder vielmehr der 
ganz fein nach rechts auslaufende i-Bogcn sich nicht besser 
markierte, ist nicht verwunderlich. Jeden£üls hat er sich 
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aber nach meiner Überzeugung doch so stark abgedrückt, 
daß nicht an dnen Ausschnitt im Sinne Schwenkes, 
sondern nur an einen Kerb zwischen der PunktUnie und 

dem eigentlichen Buchstaben zu denken ist, was der bei 
den Abdrücken alter Typen zu machenden Beobachtung 
entspricht. 

Die Vermutung, daß Gutenbergs Bibeltype so kon- 
struiert gewesen sei, daß die Abkürzungszeichen ihren be- 
sonderen Kegel gehabt hätten, hat Schwenke widerlegt. Das 
auf dem Kopf stehende i will freilich nichts besagen, denn 
der i-Punkt könnte ja eine Ausnahme machen. Aber sein 
Nachweis, daß ein umgedrehtes m nicht unter die Zeile ge- 
kommen ist, ist um so beachtenswerter. 

HüPP^ glaubt tür die lype des Kosenthalschen Missale 
speciale und damit für die Schöffersche kleine Psaltertype 
den Beweis bringen zu können, daß für diese T3rpe der Ab- 
kürzungsstrich über dem p auf besonderen Kegel gegossen sei. 
Er hat in jenem Missale ein p gefunden, über dem sich in dem 
Zwischenraum zwischen dem Kopf des p und dem Abkürzungs- 
strich ein kleines Dreieck abgedruckt zeigt. Dies Dreieck, 
meint er, könne nur dadurch entstanden seiii, daß die 
Type schräg stand und sich zugleich mit dem Buchstaben- 
bild die Kante ihres Kegels abdruckte. Gesetzt emmal 
diese Erklärung wäre richtig, dann wäre also der Kegel 
des Abkürzungszeichens nach unten spitz zugelaufen. 
Eme solche Form des Kegels dieses Abkürzungszeichens 
hätte aber zu den Kegeln der anderen kleinen Buchstaben 
a, e, o, u u. s. w. nicht gepaßt und der Stempelschneider 

^ Missale speciale» Vorläufer des Psalteriums von 1457. 
München 1898. S. 23. 
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hätte sich also die Mühe gemache, iür diesen einzigen, oben 
spitz ausgeschnittenen Buchstaben ein besonderes Abkürzungs- 
zeichen herzustellen. Mir will Hupps Erklärung deshalb nicht 
einleuchten. Es kann hier sehr wohl der Zufall die Hand 
im Spiele haben. Wie leicht konnten kleine mit Drucker* 
schwärze gemischte Metallteilchcn sich am Ballen festsetzen, 
gegen das Abkürzungszeichen getrieben, dessen spitz zu- 
laufende Form annehmen und auf diese Weise jenen Abdruck 
verursachen! Der gleiche Buchstabe in der drei Seiten vor« 
hergehenden Übersicht über die Schriftzeichen des Missale 
in Originalgröße weicht übrigens in Größe und Form so 
von dem besprochenen ebenfalls wiedergegebenen p ab» daß 
einer der Buchstaben notwendigerweise ungenau abgebildet 
sein muß. 

Für die 31- und 30 zeilige Ablaßbrieftype ist allerdings 
ebenso wie für die Catholicontype der Guß der Abkürzungs- 
zeichen auf besonderem Kegel nicht zu bestreiten. Darauf 
kommen wir noch zurück. 
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Die Gutenberg-Fustsche Druckerei. 

Der 4azeilige Bibeldruck und die Ablaßbriefe. 
*• 

Uber Gutenbergs erste Druckenhädgkeit in Mainz giebt 
na{: das Helmaspergersche Nouriatsiostrument vom 6. No- 
vember 1455 Auskunft. Diese wichtige Urkunde ist von 
DziATZKO und von Schorbach diplomatisch genau heraus- 
gegeben. Für ihre Erklärung hat insbesondere Dziatzkos Kom- 
mentar wertvolle Beiträge geliefert. Bei der Sclnvierigkeit des 
Verständnisses ist indessen noch manches dunkel geblieben. 
In einigen wichtigen Punkten scheinen mir die bisherigen 
Erklärer auch geradezu fehl gegangen zu sein. Unter 
diesen Umständen ist eine nochmalige eingehende Erörte- 
rung des Inhalts der Urkunde unerläßlich. Die unzweifel- 
haft richtigen Ergebnisse der bisherigen Forschung setze 
ich dabei im Allgemeinen als bekannt voraus. 

Das Helmaspergersche Notariatsinstrument ist nur ein 
einzelnes Aktenstück aus dem Prozeß Fust contra Gutenberg. 
Es enthält das Protokoll über die Eidesleistung Fusts, durch 
welche dieser den gcrichtlicli geforderten Nachweis bringt, 
daß er das Gutenberg geliehene Geld, für das er Zinsen 
beanspruchte, selbst geborgt habe. Das Wichugste an 
diesem Instrument ist seine Einleitung, in der uns ein Teil 
des Protokolls über die gerichtliche Verhandlung des 
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Prozesse:., nämlich über den ersten Artikel von Fusts KUgc 
und Gutenbergs Verteidigung in diesem Klagepunkt, sowie 
' über den darin erfolgten Rechts^ruch erhalten ist. Es ist 
kein Referat über die Klage Fusts und die Verantwortung 
Gutenbergs, wie Wyss und, ihm folgend, Schorbach meinen, 
sondern der genaue Wortlaut des Protokolls der vorauf- 
gegangenen Verhandlung über den ersten KlageartikeL Denn 
selbstverständlich beziehen sich die Worte «von wort zu 
won» (Z. 21 — i2) nicht nur auf den Rechtsspruch, sondern 
auch auf die Klage und Antwort. 

Auch ist es irrig zu glauben, daß der in dem Instru- 
ment enthaltene Rechtsspruch das vollständige im Prozeß 
überhaupt gefällte Urteil sei. Dziatzko will das daraus 
folgern, daß am Ende nicht, wie Z. 37 am Ende der 
Khigc und Z, 47 an: Ende der Verteidigung, ein etc. 
stehe. Das beweist jedoch nur, daß das Protokoll der 
Verhandlung über den ersten Artikel von Fusts Klage 
nicht vollständig wiedergegeben ist, nur die «tanfprach« 
und «antwurt», nicht die «widdered vnd nachrede». (Z. 47.) 
Z. 21 heißt es ja ausdrücklich «rechtfpruch vber den ersten 
artickeU und Z. 64: «nach lüde deß vßipruchs über den 
erfien artickel myner anfprach». Außerdem mußte doch 
bezüglich eines weiteren Klageartikels auch ein weiterer 
Rechtsspruch erfolgen. Mit Dziatzkos Bemerkung «vermut- 
lich war allein der erste Punkt vermögensrechtlicher Natur, 
oder die anderen Artikel boten keine greifbaren Klagepunkte» 
kommt man darüber nicht hinweg. Einerlei, was der Gegen- 
stand von Fusts weiterer Klage war, jedeniätls mußte über 
sie doch verhandelt und entschieden werden. Die Zinsen- 
zahlung war durch den rücksichtlich des ersten Klagartikeis 
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erfolgten Rechtsspruch entschieden und deshalb konnte bei 
der Eidesleistung ganz von der zweiten Klage und der 
richterlichen Entscheidung über ^e abgesehen werden. 

In diesem ersten Klagartikel machte Fiist geltend, daß 
er auf Grund eines schriftlichen Vertrags Gutenberg 800 
Gulden gegen 6*/o Zinsen zur Vollendung seines Werkes 
geliehen habe. Dies Geld sei von ihm selbst erst gegen 
Zins geborgt worden. Gutenberg habe daran noch kein 
Genüge gehabt und so habe er ihm weitere, ebenfalls von 
anderen erborgte 800 Gulden vorgeschossen, obschon er 
nach dem Vertrage dazu nicht verpflichtet gewesen sei. Vom 
Verklagten habe er keinerlei Zinsen bisher erhalten, so daß 
sich die Höhe seiner Schuldlordcrang aui rund 2020 Guldcii 
belaufe, nämlich auf die beiden besagten Summen nebst 
250 Gulden Zinsen fiär die erste, 140 Gulden Zinsen für die 
zweite Summe und 3^ Gulden Zinseszins. 

Gutenberg erwiedert in seiner Einrede, daß Fust ihm 
800 GulJen habe leihen sollen. Mit diesen habe er sein Werk- 
zeug zurichteu, im Übrigen aber das Geld zu seinem Nutzen 
verwenden sollen. Das Werkzeug habe Fust nach dem Ver- 
trage als Pfand gedienL Außerdem habe dieser ihm jahrlich 
300 Gulden zur Bestreitung der Unkosten ^ wie der Aus- 



J Wyss (Centraiblatt für Bibliothekswesen VII, S. -Jio), dem sich 
Schorbach anschließt, versteht Z. 39 das Wort losten als Geldmittel 
zum Lebensunterhalt, und meint, daß Fust einmal 300 Gulden jährlich 
für Gutenbergs eignen Haushalt habe bezahlen und außerdem noch die 
Auslagen für Gesindelolm, Hauszins, Pergament u. s. w. bestreiten sollen. 
Das ist unmöglich. Die Summe von 500 Gulden nur für Gutenbergs 
Lebensunterhalt wäre unverhältnismäßig hoclt, auch ist sonst überall, 
abgesehen von den ersten, zu dem bestimmten Zweck vorgeschossenen 
800 Guides, nur von solchem Gelde die Rede, das för das gemeinsaine 
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gaben für Gesindelohn, HausziDs, Pergament, Papier, Drucker- 
schwärze und dergleichen geben sollen. Für den Fall, daiV 
ein Zenvürfiiis eintrete^ sehe der Vertrag vor, daß erFust seine 
800 Gulden zurückzahle, wogegen sein Werkzeug frei sein 
solle, d. h. alle weitere Ansprüche Fusts darauf aufliören sollten. 
Dabei sei wohl zu beachten, daß er solch Werk, d. i. das 
Unternehmen zu seinem Nutzen, mit dem ersten Oelde, 
das ihm Fust auf sein Pfand geliehen habe, vollbringen 
sollte, lir liollc nicht dazu verptlichtet gewesen zu sein, 
diese 800 Gulden auch auf das Werk der Bücher zu ver- 
wenden. Vertragsmäßig habe er zwar 6®/o Zinsen zu 
zahlen, doch habe Fust ihn mündlich dieser Verpflichtung 
überhoben. Auch seien ihm die ersten 800 Gulden nicht 
ganz und sofort, wie es der Vertrag bestimme, ausbezahlt 

Werk verausgabt ist. Allerdings soll nach dem Rechtsspruch durch 
Gttteobergs Redmungsablegung auch festgestellt werden, ob außer jenen 
ersten 800 Gulden noch etwas von dem von Fust eingeiahlten Gdde 
nicht za ihrem gemeinsamen Nutzen verwendet worden seit und that- 
sächllch ergab, wie der Wortlaut von Fusts Eid lehrt, die Rechnungs- 
ablage dne solche Summe. Sie belief sich aber auf nur $0 Gulden und 
liatte, wie wir weiter unten sehen werden, ganz anderen Zwecken ge- 
dient^ als zum Lebensunterhalt von Gutenberg, den dieser übrigens da- 
mals wohl noch aus eigner Tasche wird haben bestreiten können. 
Sprachlich erregt die Wvsssche Erklärung auch Bedenken. Kosten als 
schwacher Singular von Kost, mittelhochdeuf^cb koste, ist nicht zu be- 
legen und wäre immerhin auffällig, da das Wort mi Neuhochdeutschen 
das e am Ende eingebüßt hat. Demnach ist wohl die von mir oben ge- 
gebene Erklärung des Wortes zweifellos. Damit erweisen sich aber auch 
die folgenden Worte: vnd auch gesinde lone, huß\inf\e, permet, papifr, dinte 
etc. verlegen j'oli nur als eine nähere Erläuterung dieses Wortes und 
involvieren keine weitere von Fust zu zahlende Geldsumme. Das aiicJ} 
macht ja zunächst stutzig, der Zusammenhang laßt jedoch keinen Zweifel 
darüber, daß es hier soviel heißt wie unter anderem, was üurch das 
etc. bestätigt wird. 
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worden. Bezüglich der übrigen 800 Gulden wolle er dem 
Kläger Rechnung ablegen.* Auch gestehe er Fust weder 
Zinsen noch Zinseszinsen m und hoffe damit ihm gegenüber 
im Recht und nicht pflichtig zu sein. 

Der richterliche Urteilsspruch besagt: 

Nachdem' Gutenberg Rechnung abgelegt habe von allen 
Einnahmen und Ausgaben^ die er auf das Werk zu ihrer beider 
Nutzen verwendet habe, solle das, was er über den Betrag 

der Ausgaben hinaus widerrechtlich^ an Geld empfangen und 

* begert tr ym dn reehmmg i(u Ann. Wyss (Ceutralblatt filr 
Bibliotbekswcsen VII, & 411)» Schorbach folgt (a. O. S. 247, 
Anm. 2^), meint ym könne hier glrich H oder iii» sein. Man 
könne twdfeln, ob Gotenberg von Fnst rechnerische Nadiwdsung be- 
gdire, oder ob er diesem solche liefern wolle. Wie aus dem Urteils- 
sprach aber klar hervorgeht, kann steh das ym nur anf Fust beaddien. 

* Won Jobam Guitenbersr fm reehmmg gethain hat. Auch Mer 
ist Schorbach «neder nach Wyss* Vorgange im Zweifel, ob v.'an im 
Sinne von quonlam oder von postquam zu verstehen seL Das folgende 
mit wan korrespondierende dan zeigt aber deutlich, in welchem Sinne 
das Wort hier zu nehmen ist. Handelte es sich um eine bereits ab- 
gelegte Rechnung, so würde die Fassung des Urteilsspruches überhaupt 
ganz unverstandlich sein. 

* ivas er dan men gelts dor über empfanngen vnd ingenummen bait. 
Das men fassen die neueren Erklärer — Sexckenbkrg und Kühler lasen 
fälschlich nun — insgesamt als eine diakkusclie Nebenform zu me = 
mehr auf. Hine solche ist nicht weiter nachweisbar. Wie in der folgen- 
den 51. Zeile der Urkunde mehr ine. und niclit men heißt, so auch an 
den übrigen Stellen Z. 25 und 28. Zeile 66 steht mer, doch nicht in 
der Bedeutung von mehr, sondern von mehrere. Es scheint mir un- 
zweifelhaft, daß mm nichts mit mg au ibun bat, sondern daß es viel» 
mdur eine dialektisdie Nebenform au dem mittelhochdeutschen mem ist, 
welches auch in vid&chen Zusammensetzungen wie mdn-kouf, mem^rftt, 
mcin-swem, mein-tftt (s. Lexer, mittelhochdeutsches Handwörterbudi) 
vorkommt und in Mdndd auch im Neuhochdeutschen erhalten ist. Auch 
die dialektische Nebenform me» findet sich, s. Brinociibiers Glossarium 

Zeiler» GatcabtrgfeneluaigCB. ; 
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eingenommen^ habe, zu den ersten zurückzuzahlenden 8oo 
Gulden hinzu gerechnet, also ebenfalls zurückgezafilt werden. 
Ergäbe aber die Rechnung, daß Fust noch mehr als Soo 
Golden an Gutenberg gegeben habe, was nicht zu ihrem 
gemeinsamen Nutzen verwendet worden sei, so solle letzterer 
das auch zurückerstatten. Und erweise Fust durch Eid 
oder Zeugen, daß er das Gutenberg gelieferte Geld selbst 
gegen Zins geborgt habe» so solle ihm Gutenberg die 
Zinsen dafür auch ersetzen, wie er sich dazu schriftlich 
verpflichtet habe. 

diplotnattcuin unter MatrehU d. L Unredit. Der diaiektisdie Umlaut vod 
ei zu e ist» wie mir Herr Professor Otto in Wiesbaden, einer der besten 
Kenner des Dialdctes hiesiger Gegend, versichert mittelrheinisch; s. auch 
KfiEnisiN, Volks^rache und Volkssitte im Herzogtum NaMau, S. 6, 
Nr. -28, klener st. kleiner. Auch würde men im Sinne von mehr ver- 
standen ganz überflüssig sein, weil dieser Sinn schon deutlich durch 
dar über ausgedrückt ist. Nun liebt ja der Sprachgebrauch jener Zeit 
die Tautologie des Ausdrucks, wie auch die unmittelbar folgenden Worte 
empfanngen vnd ingenummen zeigen, allein sie begegnet doch vorzüg- 
lich da, wo die beiden d.isselbe sagenden Wörter auch sonst gleich- 
bedeutend gebraucht werden. 

' DziATZKO will hier unter Einnahmen alle von Fust erhaltenen 
Gelder verstehen und den beschrankenden Relativsatz daß er uff da\ werck 
irer beider noc-i itßi^dn'ii hail nur auf die Ausgaben bezogen wissen. 
Das erscheint mir gekünsteh und giebt aucli keinen befriedigenden Sinn. 
Denn wenn Dziaiv.ko erklärt: «Was davon nicht zum gemeinsamen 
Nutzen ausgegeben sei, solle bis zur Höhe von 800 Guldeu in das zurück- 
zuzahlende I. Kapital von 800 Gulden eingerechnet, alles weitere aber 
diesem zugeredmet «erden», so stdit das dnmal lücht da und außer- 
dem wäre dann doch die ganze Rechnerei bezüglich des I« Kapitals 
zwecklos. Das Wort dnredmen bedeutet zonäfihst soviel als hinzuzählen. 
£1 diesem wtiteroi Sinne wird es auch heute noch gebraucht; in Ver- 
bindung mit &hlen hat es sich fetzt allerdings zum termtnus technicus 
entwickelt, indem das Einrechnen einer Summe in eine andere das Auf- 
gehen jener in diese bedeutet. 
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Fust sagt unter Eid aus, daß er 1550 Gulden aufge* 
nommen habe, die an Gutenberg ausbezahlt und för ihr ge- 
meinsames Werk verausgabt worden seien. Dafür rechne 
er jährlich 6^/0 Zinsen. Außerdem fordere er die Zinsen 
dem Rechtsspruch zufolge fbr das Geld, das nach der Rech- 
nungsablage nicht für das gemeinsame Werk verausgabt sei. 
Schorbach meint: «Ob Gutenberg die verlangte Abrechnung 
lieferte, entzieht sich unserer Kenntnis. Unsere Quelle er- 
laubt darüber keinen Schluß, denn sie berichtet nur, daß 
der Verklagte nicht persönlich zum Termin erschienen sei. 
Aber es ist recht unwahrscheinlich, daß er es whrklich that; 
besondere Vorteile konnte er sich gewiß auch von einer 
Rechnungsablegung nicht versprechen.» Und nach Dziatzko 
«legte Gutenberg die aufgegebene Rechnung nicht». Aber 
Gutenberg selbst hatte sie doch gefordert, der Urteilsspruch 
der Richter ordnet sie an und war, wenn die Rechnungs- 
ablegung unterlassen wurde, völlig nichtig. Schließlich be- 
zeugt Fust in seiner Eidesleistung in den Worten («das sich 
in rechnung erfindet» ausdrücklich die Rechnungsablage als 
vollendete Thatsache. Kein anderer als Gutenberg hane 
ja die Rechnungen in der Hand, er allein konnte über die 
Verwendung des Geldes Rechenschaft ablegen. Wenn 
Dziatzko meint, daß Gutenberg, wenn diese Worte von 
der durch ihn abgelegten Rechnung verstanden werden 
sollten, selbst zum Termin habe erscheinen müssen, wäh' 
rend die Urkunde melde, daß er sich «felbes zu den Sachen 
nit gefuget hett» d. h. nicht zur Eidesleistung Eusts persön- 
lich erschienen sei, so versteht es sich doch von selbst, daß 
dieser Termin zur Eidesleistung erst hatte festgesetzt werden 
■können, nadidem Gutenberg dem ihm durch das Gericht 
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gewordenen Auftrag zuvor nachgekonunen war. Erst nach 
dessen Erledigung konnte auf den als interlocutorisches 
Urteil erfolgten Rechtsspruch das Endurteil gesprochen 

werden.* 

Wie diese Thatsache verkannt worden ist, so ist auch 
irrtumlicher Weise von Dziatzro und allen späteren Er- 
klärem zwischen einem früheren und späteren Oberem- 
kommen zwischen Gutenberg und Fust geschieden worden. 
Das frühere soll darin bestanden haben, daß Fust Guten- 
berg die mit 6^/0 zu verzmsende Summe von 800 
Gulden vorschoß, damit letzterer sein Werkzeug damit her- 
stelle. Dies Werkzeug sollte Fust zwar als Unterpfand 
dienen, aber mit der Rückzahlung des geliehenen Geldes 
sollten alle Ansprüche Fusts erledigt sein. Der genebene 
Geschäftsmann Fust hätte also ein bedeutendes Kapital von 
Christen und Juden zusammengeborgt, um es an Gutenberg 
gegen Zinsen zu leihen, wie er sie selbst wieder seinen 
Gläubigern zahlen mußte. Er hätte ohne den geringsten 
eigenen Vorteil Gutenberg jahrelang diese Summe zur Ver- 
ftkgung gestellt, ja obendrein ihm noch die Zinsen geschenkt, 
die er selbst zu zahlen hatte. Fust wäre also ein hochherziger 
Gönner Gutenbergs gewesen, der sich erst beim Abschluß 
des späteren Übereinkommens zum gewinnsüchtigen Speku- 
lanten umgewandelt hätte. 

Schorbach meint, bezüglich der zweiten Verbindung sei 



^ Solche interlocotorischeD Urteile im kanonischen Redit sen- 
tentiae taterlocutoriae, Im gemdnen deutschen Recht Beiurtdle genannt 
s. Renaud, A., Lehrbuch des gemeinen deutschen Qvilrechts. Leipzig 
u. Heidelberg, 1867, S. 409^. — kennt auch das heutige Recht noch als 
Zwisdwnarteile. 
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es unbekanat» ob die beiden Gesellschafter nur mündliche 
Vereinbarungeti trafen oder einen Zusatzvertrag machten. 
Aliein der Rechtsspruch verurteilt Gutenberg för den Fall, 

daß Fust eidlich oder durcli Zeugen erkläre, daß er das 
an jenen gezahlte Geld — nicht nur die dargeliehenen 
ersten 800 Gulden, sondern die ganze überhaupt eingezahlte 
Summe — selbst geborgt habe, zur Zurückzahlung der 
Zinsen «mach lüde dez zettelsj». Daraus geht mit Sicherheit 
hervor, daß dieser weitere Punkt der Vereinbarung auch 
schriftlich festgelegt worden war. 

Es war überhaupt nur ein Übereinkommen getroffen 
worden. Der 5 Jahre und 3 Monate^ vor dem Termin 
der gerichtlichen Verhandlung — die Zeit ergibt sich aus 
der Höhe der Zinsen für das zuerst gezahlte Kapiul — 
geschlossene schriftliche Vertrag bestimmte einmal, daß Fust 
800 Gulden Gutenberg zur Fertigstellung seines Werkes, 
das Fust als Unterpfand diente, leihen solle und femer, daß 
Fust jährÜch zur Herstellung eines gemeinsamen Werkes 
300 Gulden Betriebskapiul einzuschießen habe. Alles von 
Fust an Gutenberg gezahlte Geld solle von diesem mit 6*^/0 
verzinst werden. Höre die gemeinsame Geschäftsverbindung 
einmal auf, so solle Gutenberg 800 Gulden zurückzahlen, 
rücksichthch seines Werkes aber jedes weiteren Anspruclis 
von selten Fusts überiioben sein. 

Fust war den Bestimmungen des Vertrags nicht nach- 
gekommen. Er hatte zunächst nur 800 Gulden gezahlt und 
zwar auch nicht ganz und sofort, wie man nach den einge- 
kbgten Zinsenposten vermuten müßte. Die Deckung der 

* a» iriUbaJp ImndßH gulim xu guier reehmu^. Die gute Rech- 
nung macht es wahrschetnlich, daü es genau 252 Gulden waren. 
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Jährlichen Betriebskosten för das gemeinsame Unternehmen, 

das Werk der Bücher, wie es Gutenberg erklärt, zu der er 
kontraktlich verpflichtet war^ liatte er Jahre lang unterlassen, 
sodaß Gutenberg genödgt war, etwaige Ausgaben für das ge- 
meinsame Werk einstweilen aus dem ihm von Fust zur Her- 
stellung seines Werkes, d. i. seines Druckgerätes, geliehenen 
Geld zu begleichen. Dafür hatte Fust seinerseits auf die 
Zinsenzahlung verzichtet. Erst nach Verlauf von 2 Jahren 
4 Monaten hatte Fust eine weitere Summe von 800 Gulden 
als Betriebskapital beigesteuert. 

Daß diese Zahlung in Raten erfolgte, ist nirgends ge- 
sagt. Es ergibt sich auch aus der Zinseszinsforderung, die 
sich «zu guter rechnung» auf 36 Gulden belief, daß es nicht 
der Fall war. Für die Zinsen des ersten Kapitals hatte 
Fust innerhalb des Zeitraumes von fönf Jahren — den 
Guidcii zu 30 Albus gerechnet — 28 Guidcii 24 Albus an 
Zinseszins verausgabt. Wollte man j Jahre 3 Monate 
rechnen, so betrügen die Zinseszinsen 32 Gulden 12 Albus. 
Allein 140 Gulden Zinsen und 4 Gulden Zinseszinsen &r 
ein Kapital von 800 Gulden stimmen rechnerisch nicht zu- 
sammen. Also läßt Fust bei seiner guten Rechnung die 
Zinse&zinsen für das angebrochene Jahr, die er ja sicherlich 
anch noch nicht bezahlt hatte, bei Seite. Demnach bleiben 
etwa 8 Gulden Zinseszinsen fbr die Zinsforderung von 
140 Gulden über. 140 Gulden Zinsen für ehi Kapital von 
800 Gulden und etwa 8 Gulden Zinseszinsen lassen aber 
rechnerisch keine andere Möglichkeit zu, als daß das Kapital 
2 Jahre 11 Monate ausstand. Die sich alsdann ergebende 
Zinseszinssunnme von 8 Gulden 4 Albus paßt zu der guten 
Rechnung Fusts. 
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Fust behauptet nun in seiner Klage, daß beide von 
ihm eingezahlte Summen auf das gemeinsame Werk ver- 
-wendet worden seien. Gutenberg, führte er vor Gericht 

aus, lijbc lur das Werk von ihm unicwhtmäßiger Weise 
mehr Geld gelorden, als es thatsächiich gekostet habe. Er 
verlangte das ganze von ihm emgezahlte Geld samt den 
von ihm dafür ausgelegten Zinsen und Zinseszinsen zurück. 

Gutenberg suchte seinerseits auf Grund des schrift- 
lichen Vertrags nachzuweisen, daß er g.irnicht verpflichtet 
gewesen sei, die ersten 800 Gulden auf das gemeinsame 
Werk zu verwenden. Dies Geld, welches nach Fusts Aus- 
sage jenem geliehen war, «domit er das werck volnbrengen 
folt», hatte nach Gutenbergs Aussage ihm dazu dienen 
sollen, um «fin geczuge zurichten und machen» zu können. 
Offenbar war der Zweck, für den die ersten 800 Gulden 
verwendet werden sollten, in dem schriftlichjen Vertrage so 
ausgedrückt, wie Fust es angiebt. Nach den Straßburger 
Prozeßakten nannte Gutenbergs Gesellschafter, Andreas 
Dritzehn, das, woran er arbeitete, auch «werck», und wahr- 
scheinlich wird Gutenberg von Anfang an diesen unbe- 
stimmten Ausdruck für seine geheime Kuiist gewählt haben, 
um nicht durch einen bezeichnenderen von vornherein die 
Neugierde Unbciciligter zu erregen. Diesen Ausdruck hatte 
er mit gleicher Vorsicht seiner Zeit auch in diesem Vertrage 
zur Bezeichnung der zum Drucke erforderlichen Utensilien als 
Typen und Presse angewendet. Das Ußt darauf schließen» 
daß der Vertrag notariell beglaubigt war, denn wenn ihn 
nur die Gesellschafter unterzeichnet hätten, sieht man den 
Grund für diese Vorsicht nicht recht ein. Diese notarielle 
Beglaubigung war allerdings wohl erforderlich, wenn der 
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Vertrag eine besondere» bei Schuldverschreibmigen sehr ge- 
bräuchliche Pflndttogsklansel enthielt, durch die der Schuld- 
ner sich, £dls er den eingegangenen Verpflichtungen nicht 

nachkomme, mit der sofortigen Pfändung ohne vorherige 
richterliche Entscheidung einverstanden erklärtet 

Die mit diesem «werck» herzustellenden» Fust und 
Gutenberg gemeinsam gehörigen Bdcfaer waren im Vertrage 
aus gleichem Grunde ebenfalls ganz allgemein als das «werck 
2U irer beider nocz» bezeichnet. Dies suchte sich Fust vor 
den mit dem Sinne der beiden Ausdrücke nicht vertrauten 
Richtern zu nutze zu machen» indem er behauptete» in den 
Worten «domit er das werck vohibrengen folt» sei das 
«werck zu ircr beider nocz» geiiieint. Wie Gutenberg nach 
dem Vertrage verpflichtet sei, jene ersten 800 Gulden zu- 
rückzuzahlen» so mQsse er auch die weiteren 800 Gulden» 
mit deren Darleihe, da der Vertrag bestimme» daß Guten- 
berg das (gemeinsame) Werk mit den ersten 800 Gulden 
vollbringen solle, er ein übriges gethan habe, ihm zugleich 
mit Zinsen und Zinseszinsen zurückerstatten. 

Vor der verstandesgemäßen objektiven Prüfung aller 
Momente durch die Richter konnte er mit semer Verdrehung 
der Wahrheit nicht bestehen. Diesen mußte es naturlich sofort 
auffallen, daß Fust sich vertragsmäßig zur Zahlung von jährlich 
300 Gulden für das «werck zu irer beider nocz» verpflichtet 
hatte» während nach demselben Vertrage das nach Fusts Aus- 
sage damit identische «werde» mit anderweitigen 800 Gulden 
von Gutenberg vollbracht werden sollte, wozu im Vertrag 
zugleich bemerkt war» daß es Fust nichts angehe, «ob das 



1 s. VON Meibom, Das deutsche PfanclKcltt. Marburg, 1867, S. aao. 
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(werde) me oder mynner kost». Indem Gutenberg ihnen 
klar machte, daß es sich bei dem «werck» um Presse und 

Typen, bei dem «werk zu irer beider nocz» aber um mit 
jenen herzustellende Bücher handle, konnte ihnen die Ent- 
scheidung über den ersten Klagartikel Fusts nicht schwer 
£ilien. Der Hauptpunkt, die Behauptung Fusts, daß Guten- 
berg auch zur Rückzahlung der zweiten 800 Gulden ver- 
pflichtet sei, wurde nicht anerkannt. Die ersten 800 Gulden 
bildeten überhaupt keinen Gegenstand des Streites, denn der 
Beklagte bestritt die vertragsmäßig festgelegte Verpflichtung, 
sie seinem Gläubiger wiederzuerstatten, nicht, wenn ihm Fust 
«auch folch achthundert gvlden nit alle vnd alßbalde« ge- 
zahlt hatte. 

Fust konnte nach dem Vertrage nichts weiter als seinen 
Anteil an dem Gewinn beanspruchen, der ^ch aus dem 
gemeinsamen Werk ergab. Daraus, daß über diesen Anteil 
nichts weiter verlautet, kann man mit gutem Grunde schließen, 

daß Fust und Gutenberg zu gleichen Teilen am Gewinne 
beteiligt w^aren. Wollte Fust nun, um sein Geld zurück- 
zuerhalten, seinen Anteil an dem gemeinsamen Werk fahren 
lassen? Denn was der Vertrag rucksichtlich der ersten 800 
Gtilden bestimmte, daß nach ihrer Rfickzahlui^ alle wei- 
teren Ansprüche Fusts auf das Werk aufhören sollten, 
mußte er konsequenter Weise doch auch für die zweiten 
800 Gulden gelten lassen. Die bbße Trennung von Guten- 
berg unter V^cht auf jeden Gewinn konnte das Ziel eines 
Geschäftsmannes, wie es Fust war, unmöglich sein. Er 
wußte zu gut, daß Gutenberg absolut nicht im stände war, 
die Zahlung des von ihm geforderten Geldes, falls jener 
vom Gericht dazu verurteilt wurde, zu leisten. Für den 
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Fall, daß Gutenberg seine Schuldforderungen nicht befrie- 
digen konnte, mußte ihm aber das gesamte Druckmaterial 
sowie die damit hergestellten Erzeugnisse gerichtlich zuge- 
sprochen werden. Hierauf rechnete er ütlLiibar und zwar 
um so mehr, als er abgesehen von den rund 2020 Gulden, 
die den Gegenstand des ersten Klagartikels bildeten, noch, 
wie wir später sehen werden, in emem zweiten Klaganikel 
eme weitere Geldforderung geltend machte. 

Bezüglich des von f ust für das gemeinsame Werk ge- 
zahlten Geldes war die Möglichkeit vorhanden — und das 
Protokoll der gerichtlichen Verhandlung läßt durchblicken, 
daß Fusts Ausführungen den Richtern diese Punkte an die 
Hand gaben — , daß Gutenberg mehr Geld erhalten als aus- 
gegeben und in diesem Falle den Überschuß entweder un- 
rechtmäßiger Weise in die Tasche gesteckt oder zu einem 
anderen Zwecke verwendet hatte. Deshalb bestimmt der 
Rechtsspruch, daß in beiden Fällen, sei es, daß die Guten- 
berg bezuglich der zweiten 800 Gulden aufgetragene Rech- 
nungsablegung nicht den völligen Ausgleich von Einnahme 
und Ausgabe nachweise, sei es, daß die Rechnung einen 
Ausgabeposten enthalte, der nicht durch das gemeinsame 
Werk verursacht sei, dem Kläger entsprechender Ersatz ge- 
leistet werden solle. 

Wie sich aus dem Wortlaut des Fustschen Eides ergiebt, 
lag der letztere Fall wirklich vor. Für das gemeinsame Werk- 
waren von den zweiten 800 Gulden nur 750 Gulden verbraucht 
— Fust zieht in seiner Halsstarrigkeit, anstatt zu beeiden, daß 
er die 800 Gulden, die er Gurenberg zur Herstellung seines 
Werkes geliehen habe, und die 750 Gulden, die nach Ausweis 
der Gutenbergschen Reclinungsablegung für ihr gemeinsames 
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Werk verbraucht waren, selbst bei anderen geborgt liabe, auch 
hier wieder beide Summen in eine zusammen und behauptet 
konsequenter Weise, daß sie auf das gemeinsame Werk ver- 
wendet worden sei. Für diese Summe fordert er jährlich 
6®/o Zinsen, wie dies im Vertrage ausbedungen sei. Für 
das Geld, das gleichfalls von ihm geborgt und an Guten- 
berg gezahlt, von diesem aber, wie die Rechnungsablage er- 
weise, zu einem anderen Zwecke als für das gemeinsame 
Werk Verwender \vü;dcn sei, fordert Fust die Zinsen «noch 
lüde des fpruchs«. Denn auf den Vertrag, nach welchem, 
abgesehen von den ersten Soo Gulden, von ihm Geld nur 
für das gemeinsame Werk eingezahlt und also auch nur solches 
Geld verzinst werden sollte, konnte er sich m diesem Fall 
nicht berufen. Dieser nicht aui das gemeinsame Werk sich 
beziehende Ausgabeposten in der Guten bergschen Rechnung, 
der nebst Zinsen an Fust zurückzuzahlen war, belief sich 
also, da Fust im ganzen 800 Gulden eingezahlt hatte, auf 
50 Gulden.* Von der eingeklagten Summe von 2026 
Gulden hatte Gutenberg daher 1276 Gulden an Fust zu 
zahlen, dazu kamen weiter die Zinsen für die seit der Klage- 
einreichung verstrichene Zeit und außerdem gehörte Fust 
die Hälfte des aus dem gemeinsamen Werke zu erzielenden 
Gewinnes. 

Nachdem ich im Vorstehenden das Verständnis des Helmas- 
pcrgerschen Notariatsinstruments in einigen Punkten in einer 
über die bisherigen Versuche hinaus befriedigenderen Weise 
erschlossen zu haben glaube, gilt es, den Inhalt desselben für 

^ DziATZXO (a. a. O., S. $6, Anm. 1) sdieint zu glauben» daß 
Fust diese 50 Gulden nicht erst selbst auf Zins von andern geliehen, 
sondern unmittelbar an Gutenberg gegeben habe. 



Digitized by Google 



7« 



Die Gutenberg-Fustsche Druckerei 



die Erkenntnis der ersten Mainzer Druckpehode Gutenbergs 
zu verwerten. 

Die wichtigste Frage» auf die wir zunächst die Antwort 
zu finden bestrebt sdn müssen, ist: Wodurch entstand der 

Bruch zwischen Guten berg und Fust? Die bisher trotz der 
mannigfachsten und umständlichsten Versuche nicht gelöste 
Abiaßbrief&age steht damit, wie ich denke, im engsten Zu- 
sammenhang und findet mit der Beantwortung jener Frage 
zugleich ihre überraschend einfache Lösung. 

Im Jahre 1454 sind bekanntlich im Auftrage des Ge- 
neralprokurators des Königs von Cypem, Paulinus Chappe, 
zwei Drucke eines Ablaßbriefes erschienen, die nicht nur 
im Satz von einander abweichen, sondern auch mit zwei 
ganz verschiedenen Typen hergesulk smJ. Auch im Jaiire 
1455 — der Termin des Ab laß Vertriebes endigte mit dem 
I. Mai — sind von beiden Ausgaben wettere Exemplare ge- 
druckt worden. Die Ausgaben werden gewöhnlich als der 
31- und 30zeilige Ablaßbrief oder nach ihrem ersten 
Buchstaben als Ablaßbrief V und U unterschieden. Ich 
bediene mich nach Analogie der von Dziatzko für die bei- 
den Bibeldrucke eingefahnen Abkürzung der Bezeichnung 
A" und A»«. 

A** muß aus Gutenbergs Druckeret stammen, denn für 
die große Schrift hat darin die Type B^" Verwendung ge- 
funden, die ich als Gutenbergs Type sicher nachgewiesen 
habe. Daß Schöffer die Type A*^ hergestellt hat, dafür 
habe ich oben schon Beweise angefahrt. Es ist völlig aus- 
geschlossen, daß diese Type von Gutenberg geschnitten ist. 
Der Charakter der Gutenbergschen Schrift ist durch Einfach- 
heit und das Fehlen jedes überflüssigen Striches gekenn- 
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zeichnet. In der Schrift A'^ sind die einzelnen Buchstaben 
flott entworfen und mit geschickter Hand geschninen. Aber 
dem Gesamtbild der Schrift fehlt die Ruhe und das Gleich- 
maß, die in der Gutenbergschen Schrift so \vohlthuend auf 
das Auge wirken. Die allzu weit ausholenden großen v treten 
störend aus der übrigen Schrift heraus und verraten den 
Schnörkel liebenden Kalligraphen^ der bestrebt ist, der eher- 
nen Lettemschrift den Schwung seiner Feder m verleihen. 
Außer dem v, das für Schöflfer charakteristisch ist, wenn es 
auch in solcher Übertreibung des Ansatzbogens nicht wieder 
von ihm gebildet ist, finden sich auch sonst noch deutliche 
Anzeichen fbr die Schöffersche Urheberschaft dieser Schrift. 
Dahin gehören besonders das Abkürzungzdchen weldies 
in A'® die in der Bibeltype übliche Form hat, die auch in 
der großen und kleinen Schöfferschen Psaltertvpe noch vor- 
kommt, (während die späteren Typen Schöffers die in A^^ be* 
gegnende Form aufweisen), sowie das große C und T, Buch- 
staben, die nur in veränderten Maßen teils in der Durandus- 
teils in der Bibeltype von 1462 genau wiederkehren. 

Man kennt die in Schlußschriften Schöfferscher Drucke 
gleich nadi Fusts und Gutenbergs Tod auftretende, auf 
Ev. Joh. 20 4, 6 anspielende Version, daß Petrus (Peter 
Schöffer) mit den beiden Johannes (Gutenberg und Fust) 
zum ersehnten Grabe gekommen und ob er auch später 
eingetroffen doch zuerst hineingegangen sei, da er jenen in 
der Kunst des Stempelschneidens überlegen gewesen sei. 
Irgend eine Thatsache muß dieser Anmaßung doch zu 
Grunde liegen. Sie findet ihre Erklärung eben darin, daß 
das erste, in größerer Auflage in die Welt hinausgehende, 
mit gegossenen Lettern hergestellte Blatt, in der Guten- 
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berg-Fustschen Druckerei von Schöffer hergestellt worden ist. 
Vielleicht hatte Gutenberg, als er zum Druck der Ablaß- 
briefe aufgefordert wurde, aii£mgs Bedenken, ob es gelingen 
werde, die dazu erforderliche kleine Type kunstgerecht zu 
schneiden. Denn er stand, wie auch A'*, dessen Type 
Gntenberg geschaffen hat, deutlich zeigt, damals noch auf 
dem Standpunkt, daß man die handschriftliche Vorlage auch 
in der Buchstabenform möglichst getreu wiedergeben müsse. 
Schöffer, der, wie wir sahen, schon bei der Herstellung der 
Lettern B** wesentliche Dienste geleistet und schon mit der 
kleineren Psaltertype beschäftigt war, erbot sich, die Auf- 
gabe zu lösen, und schuf jetzt in Gutenbergs Auftrag die in 
A^^ vorliegende Schrift, die an sich kunstvoll imd geßülig 
den Charakter der Kursive doch nur in schwachen Spuren 
zum Ausdruck bringt. 

Zu Tausenden flogen die losen Blätter mit den künst- 
lich hergestellten Buchsuben ins Land hinein und brachten 
der staunenden Welt die Botschaft von dem Erscheinen der 
neuen Kunst, die durch kleine Drucke wie den 27zeiligen 
Donat bisher wohl kaum über Mainz hinaus bekannt geworden 
war. Hin unternehmungslustiger Kapitaüst, der die großen 
materiellen Voneile, die der praktischen Verwertung dieser 
Kunst winkten, alsbald erkanme, wendete sich, wie ich an- 
nehme \ an Gutenberg und bat ihn um Überlassung dnes 
Druckapparats. Dieser ging auf seinen Wunsch ein und ver- 
kaufte ihm die große Missaletype, die ja doch für ihn ein 
totes Kapital bildete und deren Matrizen sicherlich schon 
längst wieder eingeschmolzen waren. 

Fust verlangte jetzt, daß Gutenberg den Erlös für diese 
1 Die Begründung dieser Annahme bietet das folgende Kapitel. 
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Type, der ein nicht unbeträditlicher gewesen sein wird, auf 
ihr gemeinsames Werk verwende, ihm abo die Hälfte der 
Kaii&umme abgebe. Gutenberg weigerte sich, indem er 
erklärte, dazu nicht verpflichtet zu sein, da der schriftlich 
vereinbarte Vertrag ausdrücklich hestimme, daß er nach 
Rückzahlung der ihm zur VoUbriugung seines Werkes, d. h. 
der Herstellung der beiden ursprünglich für den Missale- 
druck besdmmten Typen, von Fust vorgeschossenen ersten 
800 Gulden jeder wetteren Verpflichtung ledig sei. Diese 
einseitige, aber vom Standpunkte Gutenbergs, der seit 
mindestens 18 Jahren seine ganze Energie und Geisteskraft 
f^r seine Erfindung eingesetzt hatte, durchaus begreifliche 
und in jeder Weise gerechtfertigte Betonung des Rechts- 
standpunkts entrüstete den das gemeinsame Unternehmen rein 
vom geschäftlichen Standpunkt beurteilenden Fust um so 
mehr, als er bisher in Erwarmng des aus dem Umsatz des 
Werkes zu erzielenden Gewinnes ganz gegen sein kauf- 
männisches Gewissen großmütig auf die Verzinsung des vor- 
geschossenen Kapitals verziclitcL halte. Sicherhch hatte er 
auch bereits in Scliölfer den Mann erkannt, dessen er sich 
zur finanziellen Ausbeute der neuen Erfindung in bequemerer 
und vorteilhafterer Weise bedienen zu können hofite, als des 
bisherigen Farmers. Er verlangte jetzt die diesem bisher 
erlassenen Zinsen und Zinses/^insen zurück, ließ, da Guten- 
berg die Rechtmäßigkeit dieser Forderung nicht anerkannte, 
Presse, Typen und Druckwerke gerichtlich mit Beschlag be- 
legen und reichte die Klage ein, über deren ersten Artikel 
uns das Helmaspergersche Notariatsinstrument berichtet. 

Der früheste der 19 erhaltenen Drucke von A'^ ist 
am 15. November 1454 ausgegeben. Wir dürfen demnach 
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den Verkauf der großen Missaletype Gutenbergs in den 
November setzen. Gleichzeitig wäre dann der Bruch 
zwischen Gmenberg und Fast, sowie die gerichtliche Be- 
schlagnahme des Druckapparates erfolgt. 

Gutenberg, bei dem inzwischen Nachbestellungen seitens 
der Ablaßbehörde eingingen, sah sich, wenn er nicht einen 
sehr lohnenden Verdienst preisgeben wollte, in die Not- 
ueiiüigkeit versetzt, eine neue Type zu gießen, eben die, 
mit der A^^ hergestellt ist. Diese ist zwar nicht so gefällig 
in der Form wie die von Schöffer geschnittene, kommt 
aber dem Ideal der möglichsten Wedergabe der Handschrift 
weit näher als jene. Wir verstehen es jetzt, warum die 
Auszeichnungssdirilt dieses Druckes, abgesehen von dem 
anders gestalteten P in Paulinus, mit der Type B** zwar 
außerordentliche Ähnlichkeit hat, doch aber, wie Schwbnke 
bemerkt hat, von ihr verschieden ist. Wir verstehen es 
auch, daß in der Zwischenzeit, wo Gutenberg noch nicht 
mit der Type A^*^ fertig war, die Schreiber wieder in 
Thätigkeit gesetzt werden mußten, denn wenn, wie Wyss 
angiebtS eine nicht unerhebliche Anzahl geschriebener Exem- 
plare aus dem Jahre 1455 existiert, so hmdert uns doch 
nichts anzunehmen, daß bei diesen Exemplaren nicht nur 
der Tag, sondern auch die Jahreszahl vorläufig ausgelassen 
wurde. Zugleich zeigt sich, daß Gutenberg, da schon 1454 
Exemplare von A'^ gedruckt worden sind, damals schon 
im Formenschnitt und Letternguß eine erstaunliche Leistungs- 
fähigkeit besaß. 

Wir dürien mit hoher Wahrscheinlichkeit die £in- 

» CentralbJatt für BiWiotheksw. VII, S. 416. 
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reichung der Fastscfaen Klageschrift in den Anzing Dezember 

1454 setzen. Der Vertrag zwischen Gutenberg und Fust 
war also Anfang September 1449 abgeschlossen und die Ein- 
zahlung der zweiten 800 Gulden hatte am i. Januar 1452 
stattgefiinden. 

Länger als ein knappes Jahr dürfte die ^ Gutenberg 
von seinem Verwandten Arnold Gelthuß zum Echtzeier am 
17. Oktober 1448 in Mainz aufgenommene Summe von 
150 Gulden, mit der der Erfinder das Werk begann, das 
er nach dem Wortlaut des zwischen ihm und Fnst ge- 
schlossenen Vertrages mit des Letzteren Darlehen von 800 
Gulden vollbringen sollte, auch wohl nicht ausgereicht 
haben. Mit der Geithußschen Anleihe richtete, wie wir an* 
nehmen dürfen, Gutenberg seme Werkstatt ein und arbeitete 
für den von ihm beabsichttgten NGssaledruck soweit vor, 
daß er, als er Jen reichen Johannes Fust um Geld ansprach, 
bei diesem Geschäftsmann ein williges Ohr fand. Er wird 
wohl mit dessen Bruder, dem Goldschmied und angesehenen 
Mainzer Bürger Jakob Fust, vorher schon in geschäftlichen 
Beziehungen gestanden haben, wie früher in Straßburg mit 
dem Goldschmied Hans Dtinne. Fusts offenbarer Mangel 
an Interesse für das technische Detail der Kunst scheint 
Gutenberg auch die Garantie geboten zu haben, daß in 
diesem Teilhaber nicht mit der Zeit ein gefährlicher Kon- 
kurrent heranwachse. 

Gutenberg schuf mit dem Fustschen Gelde den gewal- 
tigen Typenapparat für den beabsichtigten Missaledruck, also 
den Apparat der 3^- und 42zeiligen Bibeln Die Form 

* Wie nach dem im zweiten Kapitel Ausgeführten sich von selbst 
versteht, war der schließliche Typenapparat der 422eiiigen Bibel aller- 

Zcdler, Gutcnberf^forscboagen. t 
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der Bachstaben konnte er der handschriftlichen Vorlage nicht 
ohne weiteres entnehmen, ihre Sdiöpfimg war viehnehr das 

Ergeoiiib ciiicr Lingcrca GcJankenarbcii und zahlrciLlicr Ver- 
suche, durch die der Erfinder ein so Icunstvoli gegliedertes 
Buchstabensystem zu stände brachte, wie es der 42zeilige 
Bibeldruck zeigt, und das uns in seinen Einzelheiten er- 
schlossen zu haben das große Verdienst der ScHWENXEschen 
Untersuchungen ist. Die Herstellung aller dieser T}pen 
wird mehrere Jahre in Anspruch genommen haben. Eist 
nach Vollendung dieser Arbeit konnte ernstlich mit dem 
Setzen und Drucken begonnen werden. Nach manchen 
mißlungenen Versuchen, die in verhältnismäßig kurzer Zeit 
zu machen waren, überzeugte sich Gutenberg, daß es ihm 
nicht gelingen werde, in dem geplanten Missaledruck ein 
seine neue Kunst verkündendes Meisterwerk zu schaffen, 
wie es seinem strebenden Geiste vorschwebte. 

Fust hatte mit dem Einzahlen der kontraktlich ausge- 
machten jährlichen 300 Gulden zu dem gememsamen Werk 
zunächst zurückgehalten, damit erst die nötigen Vorbe- 
dingungen für den Beginn desselben erföllt würden. Jetzt, 
nachdem Gutenberg den Typenguß vollendet halte und über 
das Versuchsstadium hinaus war, holte er das Versäumte 
nach und zahlte Anfang Januar 1452 die Summe von wd- 
teren 800 Gulden. Wir werden demnach den Beginn des 
42zeiligen Bibeldrucks in diese Zeit setzen mOssoi. 

diiigs viel urulaiigrcicher als der ursprüngliche Missaleapparai in dieser 
Type. Daraus, und nicht aus der schlechteren Behandlung der Typen 
denn das Drucken hat der Dracker von B** nachweislich sehr schnell 
gelernt — erklärt sidi auch die gr&ßere Abnutzong der 36 zeiligen Bibel- 
type gegeodber der 42 zeiligen am Ende der einzelnen Druckabsdinhte. 
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Man nimmt gewöhnlich an, clalS znr Zeit des Prozesses 
zwischen Gutenberg und Fust der Bibeldmdc vollendet ge- 
wesen sei. Wenn ich die Prozeßverhandlung in den Februar 
1455 setze, so leitet mich die Erwägung» daß von den 19 
erhaltenen Exemplaren A'^ 9 1454, also vor der gericht- 
lichen Beschlagnahme der Type, 10 dagegen 1455 gedruckt 
sind. Die Zeit, in der die Type ftir den Druck zur Ver- 
fügung stand, wäre demnach für 1454 ^455 ungefähr in 
gleicher Weise zu bemessen, wobei man allerdings berück- 
sichtigen muß, daß unmittelbar vor Beendigung des Ablaß- 
betriebes wohl auch nicht mehr gedruckt wurde, da der 
Vorrat ausreichend war. Jedenfalls darf n,.ui Jen Prozeß 
nicht später rücken, denn eines der 1455 gedruckten Exem- 
plare A'^ ist am 7. März ausgegeben. 

ScHWBNKEs Berechnung der Zeitdauer des Bibeldrucks, 
gegen die von vornherein eingewendet werden muß, daß 
es ganz problematisch ist, aus der Zeitdauer des Druckens, 
wie er sie für die Mitte und das Ende der Bibel feststellen 
ZU können glaubt, in diesem Falle für die Druckzeit des 
Anfiings Schlosse zu ziehen, erweist sich, wenn meme Aus- 
fuhrungen das Richtige treffen, als irrig. Die Grundlage 
dieser Berechnung bildet die Beobachtung und Verwertung 
der besseren Zeilenausrichtung in A^^ 1455 gegenüber A^® 
1454 — die erste Ausgabe von A'^ soll etwa mit Lage 5, 
die zweite frühestens mit Lage 7 des Bibeldrucks zusammen- 
fallen — , aber wenn zwischen der ersten und zweiten Aus- 
gabe A^^ der Bibeldruck ruhte, was dann? Mir erscheint 
der Ausgangspunkt Schwemkes an und für sich betrachtet 
überhaupt zu gesucht. Daß die Zeilen der ersten Ausgabe 
A*" am Ende aufißdlend ungleich seien, kann ich nicht zu- 
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geben. Im Gegenteil, sie sind zumal im Verhähnis zur 
zwehen Ausgabe A*^ recht gut ausgerichtet. Nur ein ein- 
zelner Buchstabe geht in vier und ein Punkt in zwei Zeilen 

über das Ende hinaus. Wenn diese kleinen Mängel der 
Zeilengleichheit in der Ausgabe von 1455 beseitigt sind» 
ist es doch nicht ndtig, die Ursache dieser Verbesserung 
des Satzes einem voraufgegangenen weiteren Entwicklungs- 
stadium des Bibeldrucks zuzuschreiben. Dann müßten wir 
auch erwarten, daß von Lage 7 ab die Zeilenausrichtung 
im Druck der 42zeiligen Bibel eine durchaus vollkommene 
wäre, was doch nicht der Fall isL Diese fast pedantische 
Akkuratesse in einem for den Augenblick bestimmten 
Drucke erklärt sich mit viel mehr Wahrscheiiilicbkeir da- 
raus, daß Gutenberg oder seine Setzer infolge der Pause 
am Bibeldruck auf solche Kleinigkeiten bedacht zu sein hin- 
reichend Zeit hatten. Kemenialls spricht die erste Ausgabe 

gegen die Annahme, daß der Bibeldruck zur Zeit des 
Bruches zwischen Fust und Gutenberg bereits dem Ende 
näher wrtr als dem Anfang. Allerdings läßt in beiden Aus- 
gaben A^S die doch auch aus derselben Druckerei stammen, 
die Zeilenausrichtung sehr viel zu wdnschen übrig, allem 
man darf diesem Umstände überhaupt kein allzu großes 
Gewicht beilegen, wie ich weiter unten des näheren aus- 
führen werde. 

In der Zeit von Februar bis November erfolgte die 
Gutenberg aufgetragene Rechnungsablegung, ihre Prüfung 
und Anerkennung seitens Fusts und, um das Endurteil her. 
beizufQhrea, die Eidesleistung. Dafür erscheint die Zeit von 
acht Monaten als viel zu lang. Wir müssen daher an- 
nehmen, daß der Bibeldruck zur Zeit des Prozesses noch 
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nicht vollendet war und der Termin filr die Rechnuugsab- 
legung aus diesem Grunde hinactsgeschoben wurde. Wahr- 
scheinlich war der Druck Ende September 1455 erst beendigt, 
sodaß die Dauer des ganzen Druckes, wenn wir die Zeit 
der Unterbrechung berücksichtigen, einen Zeitraum von rund 
3^/, Jahren umfaßte. 

Da Fast in seinem ersten Klagartikel auch den Mitbe- 
sitz der mit seinem Gelde von Gutenberg hergestellten 
Typen in Anspruch nimmt, so ist, falls meine Vermutung 
über den Verkauf der 36 zeiligen Bibcltypc richtig ist, klar, 
daß er in dem zweiten Klagartikel die Hälfte der von seinem 
Gesellschafter aus dem Verkaufe der großen Missaletype er- 
lösten Summe forderte. Wir haben allen Grund anzunehmen, 
daß er mi: dieser i'orderung abgewiesen wurde, denn Guten- 
berg konnte aus dem V'enrage, nachdem er die Richter über 
die Bedeutung der darin enthaltenen unbestimmten Ausdrücke 
aufgeklärt hatte, überzeugend nachwdsen, daß er Fust «nit 
pffichtig fy geweft, solch achthundert gülden uff das werck 
der bucher zu legen». 

Daß der Ausdruck «werck der bucher» nicht, wie 
Wyss und Schorbach meinen, ein£ich soviel wie Her- 
stellung der Bücher bedeutet, darüber kann nach dem 
Voraufgegangenen kein Zweifel sein. Der Genetiv «der 
bucher» ist nicht als Genetivus objeaivus,' sondern als 
appositioneller Genetiv aufzufassen, der ganze Ausdruck er- 
setzt und verdeutlicht die im Vertrage enthaltene Bezeich- 
nung «werck zu irer beider nocz». 

Mit diesen Worten war gewiß nur an ein großes 
Druckwerk wie das des Missale oder hernach der Bibel ge- 
dacht. Sonst hätte sich Gutenberg das alleinige Eigentums^ 
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recht bezügfich des Druckgeräts nidit vomibehaken brauchen. 

Deshalb schied er bei seiner Rechnungsablegung über den 
Bibeldruck die Kostenberechnung für die Herstellung der 
Type A^^ — die Kosten Üir die Type A'^ bestritt er aus 
dgeaen Mitteln, das Pergament lieferte wohl die Ablaß- 
behörde — in Höhe von 50 Gulden aus. Erfolgte das 
Endurteil in dem Prozeß Anfang Dezember 1455, so hatte 
Gutenberg abgesehen von der in der Klagschrift von Fust 
erhobenen und als zu Recht bestehend anerkannten Forde- 
rung von 1276 Gulden noch rund 100 Golden weitere 
Zinsen und Zinseszinsen zu zahlen. 

Gutenbergs finanzielle Verhältnisse können damals nicht 
so verzweifelt gewesen sein, wie man gewöhnlich annimmt. 
Außer der Einnahme aus dem Druck der Ablaßbriefe Uieb 

ihm das aus dem Verkauf der großen Mi^saletype erlöste 
Geld gewahrt. 

Allein einer so bedeutenden Schuldforderung konnte er 
damit nicht entfernt Genüge thun. Es kam ihm natOrlich 

darauf an, seinen Apparat möghchst bald wieder frei zu be- 
kommen. Auf die ihm gehörige Hälfte der ihrer Vollen- 
dung entgegengehenden Bibelexemplare konnte er gewiß 
ohne Schwierigkeiten, wenn auch in einer fär ihn wenig 
vorteilhaften Weise euie weitere Anleihe madien, um sich 
mit Fust auseinanderzusetzen. 

Die Nachricht der Sebastian Mönsterschen Chronik, 
daß ihn außer Fust auch der Mainzer Bürger Johann 
Medenbach unterstützt habe, lißt sich, wie Velke^ mit 

Recht betont, nicht mehr ins Reich der Fabel verweisen, 

Mainzer Festschrift» S. 552. 
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seitdem die Existenz dieses Mannes urkundlich erwiesen ist. 
Ich vermute, daß er es war, der Gutenberg jetzt das nötige, 
Fust zurückzuzahlende Geld vorschoß, dafür sich aber auch 
den Löwenanteil an dem Gewinne sicherte. 

Warum 6^ keine Schlußschrift hat, bedarf, wenn der 
Druck erst nach eingetretener Trcnnuni; der beiden an dem- 
selben beteiligten üntemehmer vollendet wurde, keiner 
weiteren Erklärung. 

Es ist nicht unwichtig, zu wissen, wie groß die Auf- 
lage des Bibeldrucks war. Die von Schwenke angestellte 
Berechnung:, die von dem Verhältnis der von Dziatzko o 
und n bezeichneten Papiersorten ausgeht, kann nicht als 
überzeugend anerkannt werden. Bei iSo Papierexemplaren 
mmdestens 10 Exemplare oder fast 7 Ries auf Abgang 
rechnen zu wollen, erscheint mir als eine Unmöglichkeit. 
Ganz abgesehen davon, daß Gutenberg von seinem Missale- 
druckversuch her nicht mehr ungeübt an den Bibeldruck 
herantrat, wie uns dies die ersten Blätter des 40zeiligen 
Druckes bezeugen, muß man doch bedenken, wie langsam 
und vorsichtig einerseits gedruckt wurde und wie wenig ver- 
schwenderisch man andererseits mit dem Papier umging. 
Heute werden urgendwie beschmutzte oder sonstwie verun- 
glückte Bogen — falls sie nicht infolge der Schnelligkeit, 
mit der der Druck vor sich geht, übersehen werden — 
ohne w^eiteres kassiert, weil das Blatt Papier nichts kostet. 
Anders zu den Zeiten des ältesten Buchdrucks, wo das 
Material im Verhältnis unvergleichlich viel teurer war. Da* 
f^ können Belege in Hülle und Fülle aus den Drucken des 
15. Jahrhunderts beigebracht werden. Auch die 42zeiljge 
Bibel zeugt in dem von Schwenke entdeckten, durch Ab- 
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dradc einer auf der Form liegenden Type wahrscheinlich 
entstandenen Schmutzfleck von der Sparsamkeit, die man 
bezüglich des Papiers walten ließ, denn solch ein Versehen 
mußte ja sofort bemerkt werden und wäre deshalb durch 
entsprechende ErsatzahzQge am einfachsten zu verbessern 
gewesen. 

Auszugehen ist bei der Berechnung von dem \'crhjlaiis der 
vier verschiedenen, von Dziatzko m, n, o, p bezeichneten 
Papiersorten zueinander imd iiirem Aufgehen in ein vielfaches 
von 480, der Bogenanzahl eines Ries. Die Bogenanz^l der 
vier Sorten ergiebt steh nun auf Gnmd von Dztatzkos Ta- 
bellen für das Frankfurter und Leipziger, sowie ScHWENKES 
Angaben für das Peipliner Exemplar^ auf durchschnittlich 

254 m 

52 n 

18 o 

20 p 

zusammen 324 Bogen, oder, da 7 Bogen nur 
halbe sind, 320I Bogen ^641 Blätter. Nun sind 

^ Ich habe nicht unterlassen, mir för diese, sowie für die auf <Ue 
3 6 zeilige Bibel bezügliche Berechnung eise gesichertere Unterlage zu ver- 
schaffen, und mich dieserhalb an eine Reihe in- und ausländischer Biblio- 
theken gewandt. Obschon ich aber für die allerdings mühsame und 
zeitraubende Feststellung der Wasserzeichen in den Bibeln durch einen 
zuverlässigen Unterbeamten die erforderliche Entschädigung zu zahlen 
micii bereit erklärte, erhielt ich fast überall den Bescheid, daß es dazu 
für den Augenblick leider an Zeit und Arbeitspersonal fehle. Nach 
■mir freundlich zugegangenen Mitteilungen des Herrn V. H. PALTsrrs ist 
in dem Excmpi.ir B^^ der New-York Public Library, Bd. I, 31. 5 ra, 
Bl. ö, 7, 10, Li, 12, 14, 16, 18, 21, 25, 27, 28, 29 p, 31. 34 ni, 31. IJ9, 
140, 141, 142 u. 144 p, Bd. II, Bl. I, }, 6, 7, 9 p, Bl. 12, 13, 14, 15, 163 m 
verwendet Ebenso hatte Heir Professor Dt.Keuffbr die Güte mir nüti- 
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234 X 240 « 56160 Bogen ~ 117 Ries m 
52 X 240 SB 12480 » 26 » n 

18 X 240 = 4520 » s 9 » O 

20 X 240 = 4800 » = to » p. 

Demnac!) ^\\lr die enJgülcigc ALitl.iL,'L' 240 Exemplare 
auf Papier. Die ursprüngliche Auflage wurde, wie Schwenkes 
Zusatnmenstellung über die Zugehörigkeit der erhal- 
tenen Exemplare zum ersten oder zweiten Druck zeigt, 
tingeföhr um V« erhöht. Demnach hätte sie etwa 190 Exem- 
plare betragen. Allein die Anzahl der erhaltenen Exemplare 
ist zu gering, als daß sie in dieser Beziehung einen ge- 
nauen, strikt festzuhaltenden Durchschnitt ergeben könnte. 
Wir dürfen ruhig auf 180 herabgehen. Es ist angesichts des 
ganz überwiegenden Vorrats m und angesichts der Thatsache, 
daß Gutenberg die spateren Papiersorten mit m in wohl- 
bedachter Weise so mischen ließ, daß die Außenblätter jedes 
Quinio, so weit der Vorrat reichte, immer aus der Sorte 
m gebildet wurden, nicht abzuweisen, daß der Papier- 
bedarf ftlr die ursprOnglicfae Auflage ganz mit m gedeckt 
werden sollte. 

Die Bogenzahl 56160 ist durch 180 mit 312 teilbar. 
Letztere Zahl gäbe also die Bogenzahl an, auf die Guten- 
berg auf Grund der Handschrift den Um&ng des Drucks ge- 
schätzt hatte. Die Höhe der Auflage auf Pergament läßt 
sich nur vermuten. Es hat aber doch hohe Wahrscheinlich- 



xttteikfi, daß das Exemplar B«> der Trierer Siadtbibliothek, Bd. 1, BJ. 5» 
7, 8, 9, 10 da» Wasserzeichen der Sorte p — die 4 ersten Blätter haben 
kein Zeichen — aufweise. Das Papierexemplar B** des Britischen Museums 
hat, wie mir Herr Pi cctor mitteilt, auf den ersten ao Blättern nur das 
Wasserzeichen p, mit Bi. 21 erscheint m. 
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keit, daß Gutenberg zunächst 20 Pergamentexemplare her- 
zustellen beschloß, um die Gesamtauflage auf 200 abzu- 
runden. Da nun, wie Schwenke gezeigt hat, die Auflage 
Pergament um erhöht wurde, hätte die schiießliche 
Auflage 30 Exemplare und die Gesamtauflage fhr Papier 
und Pergament 270 Exemplare betragen. Natürlich mußte 
ein gewisser Überschuß an Papier vorhanden sein, weil es 
trotz noch so bedächtigen Druckes doch nicht ganz ohne 
Makulatur abging. Mit X 240 = 840 Bogen reichte 
man aber in dieser Beziehung völlig aus. 

Aus der Übersicht bei Dziatzko und Schwenke ist 
zu ersehen, daß Gutenberg, wie er ursprünglich mit der 
Sorte m auszukommen dachte, für die erhöhte Auf- 
lage zunächst nur die Sorten n und o einstellte. Er 
bedurfte» wenn er den Druck auf 512 Doppelblatter be- 
rechnete, weitere 18 720 Bogen. Wenn er nun mit n 
und o nur 16800 Bogen nahm, so darf man nicht ver- 
gessen, daß der weitere Mehrbedarf durch das Ersparnis, 
welches der 42zeilige Druck eintrug, reichlich aufgewogen 
wurde. Daß Gutenberg, der so ökonomisch mit dem Papier- 
vorrat umging, den dadurch erzielten Überschuß bei seiner 
Berechnung nicht in Ansatz gebracht hätte, wäre an sich 
sehr unwahrscheinlich. Diese Sorten hatte er natürlich so- 
gleich, nachdem er ach zur Erhöhung der Auflage entschlossen 
hatte, bestellt. Zugleich wird er auch, da steh der Druck 
sonst wesentlich verlangsamt haben würde, zwei w^eitere Pressen 
haben anfertigen lassen, die alsbald in Thäiigkeit traten, wie 
es aus der Übersicht bei Schwenke ersichtlich ist.^ 

* Milchsack meint in seiner Besprechung des ScHWENKEschen 
Buches . (Centralbiau für Bibliotheksw. j8, S. 175): «Sechs Pressen aü- 
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Daß er sich bezüglich des Umfangs des Druckes geirrt 
und gut acht Bogen zu wenig gerechnet hatte, konnte 
Gutenberg natOrlich erst genauer gegen Ende des Druckes 
feststellen. Diesen Fehler, sowie den Bedarf ffir die noch 

nicht gedruckten ersten Lagen der während des DriKkes 
weiter hinzugekommenen Exemplare glich er dann durch 
Emsteilung von ao Ries p wieder aus. 

Die Summe von 750 Gulden — nach unserem Gelde 
etwa 600Ü Mark — erscheint auf den ersten Blick sehr 
niedrig gegenüber einer Auflage von 270 Exemplaren und 
der langen Dauer des Druckes. Allein wenn man bedenkt, 
daß die Kosten filr Tjrpen und Presse anderweitig gedeckt 
wurden, und Gutenberg den ganzen durch kleinere Drucke 
inzwischen erzielten Reingewinn seinem Meisterwerk wieder 
zu gut kommen ließ, ist sie doch auch nicht so niedrig, daß 
daraus berechtigte Bedenken gegen die Richtigkeit meiner Be- 
rechnung der Anzahl der hergestellten Exemplare hergeleitet 



zunehmen, für jeden Setzer eine, ist doch wohl zu viel. Zwei, höchstens 
drei, i<onnten den Druck spielend bewältigen.» Das unterliegt meines 
Erachtens doch einigem Zweifel. Auf der alten Handpresse arbeitete 
sich nicht so rasch. Heißt es doch von dem Ahte MeIcUor von Stara- 
ham, der 1472 die Druckerei des Klosters St. Ulrich und Afra in Augs- 
burg begründete: «Acdvit enim . . . opificem ... pro instrumentis 
pressoriae artis fadendSs quibus in anni curriculo completis et decem 
pressulis perfectis . . . exposuit pro ^gulis hujos artis calculatis prae- 
dictas ad pressas magnam pecuDiantm summulam. (Braun, Notitia 
historico-litteraria de Jibris in bibliotheca motiasterü ad SS. Vdalricum 
et Afram Augusiae extantibus. Augustae Vindel. 1788, S. IX.) Daß im 
Braunschwdger Exemplar des Catholicon andere Punkturen bemerkbar 
sind als im Wolfenbatteler Exemplar kann doch nicht beweisciif daß 
dieser Druck nur auf zwei Pressen hergestellt ist. Selbst wenn sich 
nach Prüfung aller vorhandener Exemplare — im Wiesbadener sind die 
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•werden könnten. Die Suninie von Soo GuMcn für die Her- 
Stellung von Typen und Presse scheint dazu allerdings nicht im 
richtigen Verhältnis zu stellen. Wir dürfen annehmen, daß 
Gutenberg mit dieser von Fust geliehenen Summe zugleich 
seine früher gemachten Schulden abzutragen beabsichtigt 
hatte. Da aber ciie Her tellung der Typen tui den Missale- 
druck, weitere Verbesserungen an der Presse und schließ- 
lich die ersten Druckversuche weit mehr Zeit und Geld in 
Anspruch nahmen, als er vorausgesehen hatte, sah er sich 
genötigt, da Fust mit den weiter ausgemachten Zahlungen 
vurlaulig zurückhielt, das ganze Geld ins Geschäft zu stecken. 
Dies konnte er bei der Rechnungsablage, die ihm nur be- 
züglich der zweiten 800 Gulden auferlegt war, natürlich 
nicht weiter berücksichtigen. Bringen wir aber das ganze 
von Fust an Gutenberg ausbezahlte Geld sowie mit Sicher- 
heit vorauszusetzende sonstige Einnahmen des Letzteren in 
Anschlag, so ergiebt die Kostenberechnung der Herstellung 
des ersten größeren Druckwerks doch eine sehr respek- 
table Sunmie, die rücksichtlich der damaligen einfachen 
Lebensverhältnisse nicht als unzureichend vnrd angesehen 
werden können. 

Wir sind nicht verpfliditet, den Phantasien eines Tii- 
themius irgend welche Beachtung zu schenken. Wenn 

Schwenke meint, daß dessen auf Peter ^jchüfiei als Gewährs- 



Punkturen weggeschnitten — heraussteücn sollte, daß sie sämtlich mit 
einem der beiden Exemplare in den Punktureti uocreinstimmten, wäre 
damit die Herstellung des Drucks auf bloß zwei Pressen nicht bewiesen. 
Es konnte doch für zwei oder mehrere Pressen dieselbe Art Punkturen 
und selbst für ein und dieselbe Presse Änderung der Punkturen an- 
genommen werden. 
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mann zurückgeführte Nachricht, daß der Bibeldruck schon 
vor Vollendung der dritten Lage 4000 Gulden gekostet 

habe, nicht ohne thatsächlichen Hintergrund sein werde, so 
möchte ich fragen, warum diese Angabc mehr Glauben ver- 
dient als die, daß Gutenberg und Fust das Catholicon von 
Holztafeln gedruckt hätten? Will man aber bezflglich dieser 
letzteren Nachricht der Phantasie und Unwissenheit ihres 
Urhebers größeren Spielrauni zugestehen, so könnte gegen- 
über der urkundlich feststehenden Höhe der auf den Bibel- 
druck im ganzen verwendeten Geldsumme der Kern der 
ersteren Nachricht doch nur der sein, daß m jener Summe 
nicht nur die Kosten des Bibeldrucks, sondern auch die 
Kosten iüi die diesem Druck vorauigegangenen Versuche, 
die wir bis zum Jahre 1437 zurückverfolgen können, ein- 
begriffen seien. 

In einem prachtvoll illummierten Exemplar, das sich 

jetzt m Xew-York im Privatbesitz I LÜndct, steht aut licm 
Vorsatzblatt des ersten Bandes die Angabe, daß der Wert 
der beiden Bände 100 Gulden betrage. Schwenke möchte 
danach den Durchschnittswert für das Exemplar auf 50 Gulden 
veranschlagen, sodaß die Gutenberg gehörige Hälfte der 
Auflage einen «allerdings nicht sofort reaüsierbaren Ver- 
kaufsweit von mehreren tausend Gulden» gehabt hätte. Ich 
nehme an, daß jene Einzeichnung' aus dem Jahre 1500 
stammt, denn das A. D. dürfte doch wohl Anno (millesimo) 
quingentesimo aufzulösen sein. Zu jener Zeit aber war die 
Gutenhergbibel schon eine gewiß gesuchte Rarität. Denn 
damals galt Guten berg noch unbestritten als Erfinder des 



> s. ScuwEKKE a. a. O», S. 6. 



94 Guteaberg^Fustsche Dnickerd 

Buchdrucks und die liaerarischen Größen jener Zeit, vne der 
Heidelberger Professor Wunpbeling, priesen seine unsterb- 
lichen Verdienste. Vergleicht man andere Bficherpreise jener 

Zeit, so erscheint der überlieferte Preis für die Gutenbergbibel 
dazu nicht im Verhältnis stehend. Ich hake deshalb dafür, 
daß damals, wo die Bibel schon auf dem Büchermarkt eine 
Seltenheit geworden, wo aber das Interesse an der zu herr- 
lichster BlOte gediehenen Kunst und ihrem Erfinder in litce- 
rarischen Kreisen ein allgemeines war, schon Liebhaberpreise 
für diesen Druck bezahlt wurden. 

Der große buchhändlerische Erfolg, den Schwenke 
hinsichtlich der Gutenbergbibel vermutet, scheint mir mehr 
als fraglich. Gutenberg hätte, wenn der Absatz sich so leicht 
und erfolgreich hätte bewerkstelligen lassen, doch wohl nicht 
nur den Rest seiner Schuld an Fust zurückzahlen, sondern auch 
die Mittel für weitere größere Unternehmungen erübrigen 
können. Statt dessen ist er kurze Zeit hinterher ärmer 
denn je. Es läßt sich denken, daß ihn der Venrieb der 
Fustschen Exemplare, hinter dem ein kapitalkräftiger Unter- 
nehmer stand, beeinträchtigte, allein sein völliger finanzieller 
Ruin macht es doch mehr als wahrscheinlich, daß der Ver- 
trieb überhaupt auf Schwierigkeiten stieß und die Erwar- 
tungen nicht erfüllte, die Fust und Gutenberg darauf gesetzt 
hatten. Nur so ist es erklärlich, daß Gutenberg von 1458 
an die Verzinsung des seiner Zeit beim Thomasstift in 
Straßburg aufgenommenen Kapitals nicht mehr durch&hren 
konnte* Das ganze Unternehmen dieses Bibeldrucks war 
eben nicht rentabel, i ur den Massenvcmieb so kostbarer 
Werke war man noch nicht eingerichtet. 

Die beiden Unternehmer des 42zeiligen Bibeldrucks 
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trennte in Bezug auf die Triebfeder ihres Handelns eine 
gewaltige Kluft Gutenberg, getragen und geleitet von einer 

großen Idee, blieb einem Manne wie Fust, dessen Interessen- 
sphäre sich nur auf den Geldbeutel beschränkte, seinem 
innersten Wesen nach unverständlich, und früher oder später 
mußte dieser Gegensatz der gemeinsamen Verbindung ver- 
hängnisvoll werden. Das Verhältnb bdder Männer 'wkd 
wohl auch in der Zeit des geschäftlichen Einverständnisses 
kein näheres gewesen sein. Denn Fust war ein niederer 
Charakter. Als solchen zeigt ihn das Helmaspergersche 
Nocariatanstrument, wenn anders wir es richtig verstanden 
haben. Seme Gemeinschaft mit Gatenberg hat seinen 
Namen zwar unsterblich gemacht, allein doch nur in dem 
Sinne, daß von dem hehren unvergänglichen Glänze, in dem 
die Person des £rfinders erstralilt, ein schwarzer Schatten 
auf ihn fallt. 
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IV. 

Die Plistersche Druckerei in Mainz. ' 
Der 36 zeilige Bibeldmck und die mit gleicher 
Type hergestellten Mainzer Drucke. 

Daß es Pfister war, der die von ihm später in Bam- 
berg verwendete Type von Gutenberg im Jahre 1454 kaufte 
und diese Type auch bereits in Mainz praktisch verwertete, 
ist zunächst anzunehmen, solange nicht triftige GrOnde 

dagegen sprechen. Die bisher dagegen geltend gemachte 
Thatsache, daß Pfister zur Erneuerung der in den Bamberger 
Drudten abgenutzt erscheinenden 36zeiligen Bibeltype un- 
fähig gewesen sei, verliert alle Beweiskraft, wenn Gutenberg 
der Schöpfer dieser Type ist. Muß ich auch von einer ein- 
gehenderen Behandlung Pfisters augenblicklich absehen, 
SO möchte ich hier doch wenigstens keinen Zweifel darüber 
lassen, daß Gutenberg mit den mit der 36zeiligen Bibeltype 
hergestellten Drucken meiner Oberzeugung nach nichts 
weiter zu thun hat, als daß er eben die Type geschnitten 
und gegossen hatte. 

Wer ScHWENKEs Untersuchungen zur Geschichte des 
ersten Buchdrucks gelesen hat, kann darüber freilich nicht 
mehr emstlich im Zweifel sein, daß die firühen mit der 
Type hergestellten Drucke nicht von Gutenberi,^ her- 
rühren. Für den, der weiß, wie vollständig der Apparat 
B^^ ist, und bedenkt, wie Gutenberg fortwährend noch 
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während des Druckes auf seine Verbesserung und Ergänzung 
auch in unbedeutenden Punkten Bedacht genommen hat, ist 
es ganz unmöglich, zu glauben, daß Gutenberg im Cisianns 
und Tfirkenkalender es an den dringend notwendigen Lettern 

habe fehlen lassen und lieber zu allerlei iMittein seine Zu- 
flucht nalim, um die Lücken in seinem Schriftvorrat zu er- 
setzen, als letzteren entsprechend zu ergänzen. 

Wyss' Versuch, den Cidanus^ wegen des darin enthalte- 
nen Ostemansatzes in das Jahr 1444 zu rücken und als einen 
Druck Gutenbergs aus seiner Straßburger Zeit zu erweisen, 
ist von berufener Seite bereits zurückgewiesen. Daß der 
Gsianus vielmehr in Mainz gedruckt ist, dafür hat Wyss 
durch den Nachweis, daß ihm nicht der Straßburger, sondern 
der Mainzer Kalender zu Grunde liegt, selbst den unum- 
stößlichen Beweis erbracht. Wyss' Rezensent im Centraiblatt 
für Bibliothekswesen (VII, 438 f.) meint zwar, es sei un- 
zutrefiFend, daß der Gsianus nach dem Mainzer Kalender 
ver&ßt sein müsse. Allein ist auch die Aufnahme von 
Lokalheiligen an andern Orten vielfach nachweisbar, hin- 
sichtlich der Bilhild, die in keinem anderen als im Mainzer 
Kalender begegnet, ist dies nicht der Fall^. Wenn Günther 
Zainer zu Augsburg in seinem Gsianus von 1470 auch den 
Pfisterschen nicht nachgedruckt hat, was sich för ihn wegen 
der Vcischicdenhcit des Ortsdiaiektcs von vornhcicni verbot, 
so hat er ihn doch sicherlich gekannt und benutzt. Nur so 
ist die Aufnahme der qieziellen Mainzer Heiligen Bilhild' er- 

* Ein deutscher Gsianus för das Jahr 1444, gedruckt von Guten* > 
berg, von Arthur Wyss. Straßburg 1900. 

* s. Grotefekd, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters II. 

s Der sQddeutsche Setzer bat» weil er den Namen nicht kannte. 
Zedier, Gnttabcrgforacbmigai. 7 
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klärlich. Daß Zainer seine Lehrzeit in Mainz durchgemacht 
hat, bevor er selbständig in Augsburg zu drucken begann, 
ist nach der Schlußschrift seines Cathoiicondrucks nicht 
ohne Grand von Zapf^ bereits vermutet worden. 

Bezüghch der Verse: Die oslern wölk tiburciü hreth^e So 
wü vaUrim äa;(^ [aüeluia fjinge hahe ich weder Wyss' noch 
ScHWENKES Erklärung' für richtig. Der i8. April als Valerius- 
tag kommt nirgends vor. Dagegen begegnet, wie man aus 
dem Register zu Groteii->,ds Zeitrechnung, Bd. II, sieht, 
Valerius statt Valerianus häufiir Somit scheint mir die von 
Schwenke bereits erwogene Möglichkeit, daß es sich bei 
Valerius nur um eine in den Cisiojani vorgenonunene Aus- 
einanderziehung des Doppelfestes Tiburtius und Valerianus 
handle, einzig in Frage kommen zu können'^. Es ist nicht das 
Allelujah eines bestimmten Tages gemeint, sondern, wie 
Schwenke ähnlich bereits hervorgehoben hat, der Sinn ist: 
Der Tag der Heiligen Tiburtius und Valeri(an)ns £ült in 
oder nach Ostern d. h. Osterwoche, die mit der Octava 
paschae schloß, und deshalb kann an ihrem Tage wieder 
das in und kurz vor der Fastenzeit verbotene Allelujah ge- 



gilhild daraus gemacht, s. Hölscher im Börsenblatt fDr den deutschea 
Buchh. 1900. S. $a5o£ 

1 Augdiurgs Bttchdruckergeschicbte. Augsburg 1786. L S. VII. 

- Deutsche Litteraturzeitung, 1900, S. asjo. 

' Wyss (Gutenbergs Cisianus zu Dutschc im Centraiblatt f. Biblio- 
theksw. XVIII, S. 156) erklärt dies offenbar ganz mit Unrecht für un- 
möglich. Bei dem Doppelfest des Cosmas und Damian (27. Sept.), auf 
deren T.Tg gleich der des hl. Michael folgt, und ähnlich bei Simon 
und Judas (2Ö. Okt.) war eine solche Auseinanderziehung allerdings 
nicht am Platze, wohl aber im Monat April, in dem der Mainzer Kaiea- 
der zwischen dem 14. und 23. keinen weiteren Heiligen aufweist. 
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sungen werden. Es ist allerdings kein tieferer Sinn, der in 
den Worten liegt, man hat aber gewiß auch kein Recht, einen 
solchen hineinzadeuten^ In einem fiür das Jahr 1480 ge- 
dnidcten Kalender' von Hans Zainer in Ulm heißt es vorne 
an unter den besonderen Jahrcsmcrknialen: Die • LXX • tag 
als man alleliiia hin legt }ß am fontag nach sant pauls 
bekerUtg. So ist auch hier allgemein das mit dem Oster- 
sonntag wieder erlaubte AUelujah gemeint. 

Hätte Wyss wenigstens darin Recht, daß diese Verse 
nur hätten Anwendung finden können, wenn sie für das be- 
treffende Jahr paßten, so würden aus diesen und typo- 
graphischen Gründen, wenn man den weitesten Spiehaum 
nähme, also die Zeit von 1448 bis 1462, zunächst die Jahre 

> Wollte man dies thun, so könnte man mit Bezug auf die, die 
kirchliche Feier dieses Heiligentages bestimmenden Worte des Mainzer 
Missale (Bi. clxvj in der Schöfierschen Ausgabe von 1493): Tiburcij et 
Vahriani martiif.. Si venerii in qnadgrageßiiia [!J vel ebdomodä [!] 
pajcalern fiai meinoria eorü iantü in viiffa. Si aül eueucrii pasi octauam 
pajce et in diem dominicü fiet iäem fcd fi in diein feriatd venerii etil In- 
ircitg Saudi tui (wou.i^ii uiso nur, wenn der Heiligentag nach der Oster- 
wocht und nicht auf einen Sonntag hcl, die Märtyrermesse mit dem 
Introitus SancH tut domine heaedicent U gloriam regni tui dicmt aütJma 
gefeiert wurde) sagen, daß die Verse des Cistanus den Sinn bitten: Die' 
Ostern bringen den Tiburtiusug, d. h. dieser Tag fiUlt nach der Osterzeit, 
folglich wird die den Heiligen Tiburtius und yaleri(an)us zukommende 
Märtyrermesse (mit dem AUelujah) gehalten. Diese Erklärung gäbe ja den 
Versen des Qsianus, bei dem es sich freilich darum handelt, die Heiligen 
und ihre Feste dem Gedächtnis leicht dmeuprägen, dnen besonderen Sino, 
allein die wenn auch manchmal cum Zwedc des Reims geschraubte Aus- 
drucksweise des Cisianus glebt uns doch wohl nicht das Recht die 
Worte so zu pressen. 

* Seine Benutzung verdanke ich den Eigentümern, Herren Joseph 
B^R & Co. in Frankfurt a. M., die mir diesen Einblattdruck mit ge- 
wohnter Liberalität zur Verfugung stellten. 

7* 
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145 1, 1454, 1457 und 1462 ftir die Zeit des Druckes in 
Frage kommen. In diesen Jahren fällt der Tiburtiustag in 
oder nach der Osterwoche. Von ihnen dürfte aber^ da der 
Cisianus ganz ohne Zweifel den Drucker des Ttirkenkalenders 
und Laxierkalenders zu seinem Urheber hat und hinsichtlich 
der Technik sich eng an diese Drucke anschließt — ich 
erinnere nur an die Art, wie in allen drei Drucken der 
leer gebliebene Raum der Zeilen durch kreuzweis gesetzte 
Punkte ausgefüllt worden ist — nur das Jahr 1457 emst- 
lichen Anspruch erheben. Allein wenn bei Jcin Zaintibchcn, 
für das Jahr 1471, in dem der Ostersonntag grade auf den 
14. April £el, gedruckten Cisianus die gleichen Verse zu- 
treffen, so ist das sicher zufällig. Diese Memorierverse 
drechselte man nicht für jedes Jahr besonders zurecht, wie 
das bereits von anderer Seite selir richtig betont worden ist. 
Sie sind als stereotype Bestandteile eines immerwährenden 
Kalenders anzusehen. 

Wegen des den Juli Schlich statt Thebaldus eröfinen- 
dcn Ewaldus — dieser Fehler begegnet bezeichnender Weise 
auch im Zainerschen Cisianus — glaubt Wyss, daß der Text 
dem Setzer diktiert worden sei. Für den einzigen Satz eines 
Textes hat das Diktieren keinen Sinn, es gehört in die 
Schreibstube, in der ein und derselbe Text vielen Schreibern 
zugleich diktiert wurde, wenn er rasch vervielfältigt werden 
sollte. Wegen dieses Fehlers muß vielmehr geschlossen 
werden, daß dem Druck ein in solcher Weise vormals 
massenhaft handschriftlich hergestellter Text zu Grunde ge- 
legt worden ist. Aus demselben Grunde muß man wohl 
auch für den Türkenkalender eine dem Druck urnnitielbar 
vorhergehende handschriftliche Hersteilung annehmen. 
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Wyss' Versuche S in der Sprache des Cisianus sowohl 
wie des Türkenkalenders speziell Straßburgische Elemente 
nachzuweisen, sind verfehlt. Statt «das Buch von alten Dingen 

der ehrlichen Stadt Mainz» und die Straßburger Prozeßakten 
zu vergleichen, hätte er nur das Helmaspergersche Notariats- 
instrument mit den beiden Drucken zusammenhalten soUen. 
Dann hätte er gesehen, daß die schwachen Spuren des ale- 
mannischen Dialektes, die er wirklich in den Drucken fest* 
stellen kann, sich ebenso in dem damaligen Mainzer Dialekt 
finden. 

Die typographischen Gründe, mit welchen Wyss die 
frühe Ansetzung des Cisianus und den Druck des Türken- 
kalenders durch Gutenberg verfochten hat, sind in ihrer 

Nichtigkeit schon besonders von Schw enke dargelegt. 

Die Typen, mit denen der Cisianus gedruckt ist, schei- 
nen mir ebenso wenig abgenutzt wie die Typen des Rosen- 

thalschen Missale speciale. Sie sind stellenweis tadellos, selbst 
hinsichtlich der feinen, sich am ehesten abnutzenden i-Bogen. 
Die An aber, wie die Druckerschwärze an einigen Stellen 
zu dick, an anderen Stellen zu dünn aufgetragen ist, beweist, 
daß wir einen noch ganz unerßihrenen Drucker vor uns 
haben. Da der Türkenkalender wesentlich besser gedruckt 
ist, wenn schon auch hier das gleichmäßige Einfärben der 
Typen nicht vollkommen gelungen ist und an einzehien 
Stellen den auf keinen Fall abgenutzten, weil ja so gut wie 
noch nicht gebrauchten Typen mit Feder und Tinte künst- 
lich nachgeholfen werden mußte, möchte ich glauben, daß 
WUT im Gsianus zwar nicht Gutenbergs, wohl aber Pfisters 

> Festschrift, S. }io^ vgl Cisianus S. 8. 
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ersten Druck vor uns haben, er also vor den Türkenkalender 
in das Jahr 14^4 zu setzen ist. 

Daß beide Drucke am Ende des Jahres 1454 von 
Pfister hergestellt worden sind, hat bei ihrem geringen Um- 
fang nichts Auffälliges, im Gegenteil, es ist nur natürlich, daß 
der Besitzer der Type, der zweifelsohne schweres Geld itir 
dieselbe hatte bezahlen müssen, gleich die günstige Gelegen- 
heit des Jahreswechsels, wo man sich auch damals schon 
mit neuen Kalendern versorgte, möglichst auszunutzen be- 
müht war. 

Der Drucker des Cisianus und des Türkenkalenders 
konnte weder Stempel schneiden noch Lettern gießen, sonst 

würde er seinen Typenvorrat für den Cisianus um W und 
für den Türkenkalender um W und Z bereichert haben, 
denn das Fehlen der richtigen Typen ist in diesen kleinen 
Drucken allzu auSllend. 

Wenn im Türkenkalender z anders geformt ist als in 
der 36zeiUgen Bibel, die ebenfalls von Pfister gedruckt ist, 
so beweist das nichts weiter, als daß Gutenberg für die 
große Missaletype wie för andere Buchstaben so auch für 
z zwei verschiedene Typen hergestellt hatte. Man sieht 
hierflir auch leicht den Grund ein. Das im Tüikenkalender 
verwendete z ist zu breit und stört zumal innerhalb des 
Wortes das doch auch in dieser Schrift erstrebte Gleichmaß 
der Entfernung der senkrechten Balken der Buchstaben 
augeni^g. Gutenberg goß deshalb eine dem z der 42zeiligen 
Bibehype ähnelnde, schmälere Form nach. 

Pfister, der für jenes Ebenmaß zunächst kein Auge 
hatte, wählte für den Türkenkalender die breitere Form, die 
an und für sich auch zweifellos die schönere ist. Beim 
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Bibeldnick sah er sich aber bei den im Verhältnis zur 
Schriftgröße so schmaleii Spalten aus praktischen Gründen 
veranlaßt, die schmale Form zu wählen, wobei auch seine 
Vorlage, B**, mitgewirkt haben wird. 

Hätte Phster vom Letternguß etwas verstanden und 
selbst Stempel schneiden und Typen gießen können, so 
wäre es ihm sicherlich nicht eingefallen, die große Missale- 
type Gutenbergs Air den Bibeldruck zu verwenden. 

Das Unternehmen Gutenbergs und Fusts mußte ihn 
aber um so mehr reizen, als eine richtige Ausnutzung der 
für lateinischen Text gegossenen Type sich auch nur durch 
den Druck solcher Texte erreichen ließ. 

Zunächst versuchte er sich wohl auf dem f)lr ihn schlüpf- 
rigen Boden — denn daß er der lateinischen Sprache nicht 
mächtig war, beweist offenbar der oft sinnlose Nachdruck 
in B^, sowie das Fehlen einer Schlußschrift — in Donat- 
drucken. Hier wird wohl der 25zeilige Donat, von dem 
sich nur das Bruchstück eines einzigen Blattes im Britischen 
Museum erhallen hat, L-inzusctzc:! sein. Der Druck des 
27zeiligen Donat, von dem ebenfalls im Britischen Museum 
Reste erhalten sind, und des ^ozeiligen Donat, von dem sich 
ein Blattteil auf der Mainzer Stadtbibliothek befindet, fallen 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Piisters Mainzer Zeit, 
da die Bruchstücke noch nicht die cibgenutzten Typen 
zeigen wie die Bamberger Drucke. Aus dem Vorhanden- 
sein dieser kleinen Drucke, zu denen noch der Ende 1456 
gedruckte Laxierkalender gehört, schließen zu wollen, daß 
an dem Bibeldruck aus Mangel an Mitteln mit Unter- 
brechungen gearbeitet worden sei, wie Wyss es thut, liegt 
gar kein triftiger Grund vor. 



104 



Die Pfistersche Druckerei in Mainz 



Bezüglich muß ein Druckversuch allerdings schon 
vor der Beendigung und Ausgabe von B*^ angenommen 
werden. Die gegenteilige Ansicht Schwenkes, der glaubt» 
daß der Drucker durch den großen buchhändlerischen Erfolg 
des Gutenberg-Fustschen Bibeldrucks veranlaßt worden sei, 
damit in Wettbewerb zu treten, ist melir als unwahrschein- 
lich. Ganz abgesehen davon, daß die Thatsachen gegen 
einen solchen Erfolg zu sprechen scheinen, ist es unwahr- 
scheinlich, anzunehmen, daß der Drucker, der von der lO. 
Seite seiner Bibel ab B*" eintadi naclidruckte, nicht gleich 
von vornherein sich dazu entschloß, sondern es erst mit 
einer Handschrift als Vorlage versuchte. Wer sein Geld 
in einen solchen Riesendruck steckte, der scheute gewiß 
nicht aus falschen Sparsamkeitsrücksichten die Ausgabe ftir 
ein Exemplar des 42zeiligen Bibeldrucks. Mir wenigstens 
erscheint die einzig natürliche Erklärung die, daß Pfister 
den Druck seiner Bibel vor Beendigung von B^' begann. 
Es erschien ihm die Gelegenheit wohl günstig, da der 
Druck der 42zeiligen Bibel durch den eingetretenen Bruch 
zwischen den beiden Unternehmern gefährdet war, ja er 
hoflfte vielleicht, selbst bei Wiederaufnahme jenes Druckes 
den seinigen eher auf den Markt bringen zu können. Allein 
nach einem mühevollen Versuch, nach dem er noch nicht 
den ersten halben Qumio — die ersten 9 Seiten^ — zu 

> Daß im Jenaer Exemplar nicht die ersten 9, sondern die 
«rsten 10 Seiten erst nach Vollendung der Bibel nachgedruckt sind, be- 
weist, daß man bei den neu eingestellten Exemplaren den Druck bei 
seiner Wiederaufnahme eine Seite später begann, als man ihn in den 
früher bereits zn drucken begonnenen Exemplaren fortsetzte. Der Grund 
dafür wird darin zu suchen sein, daß es eben einfacher war, eine Seite 
noch einmal zu setzen, als für eine Reihe von Kxemplaren den Druck von 
Vorder- und Rückseite eines Blattes zu verschiedenen Zeiten vorzunehmen. 
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Stande gebracbt hatte, legte er den Druck bei Seite und 
nahm ihn erst 'wieder auf und zwar m verstärkter Auflage, 
als die Gutenberg-Bibel herauskam und ihm die Wege wies. 

Bei dem durch die große Missaletype verschuldeten ge- 
waltigen Umfang dieser Textbibel von 882 Blättern ist es 
von vornherein wahrscheinlich, daß die Auflage geringer 
war als bei dem 42zeiligen Druck. Die kleinere Anzahl 
erhaltener Exemplare bewebt dies ebenfalls. 

Aus der von Dziatzko für das Jenaer, Stuttgarter und 
Leipziger Exemplar zusammengestellten Tabelle ergiebt sich 
hinsichtlich des Verhälmisses der zehn in B*** von Dziatzko 
nachgewiesenen, mit a — k bezeichneten Papiersorten für die 
beiden vollständigen Exemplare — das Stuttgarter stimmt, 
soweit es erhalten ist, damit überein — folgende Übersicht': 



Papiersorte 


Jenaer Exemplar 


Leipziger 
Exemplar 


Mutmaßlicher 
Durchschnitt 


a 


70 


7^ 


72 


b 


lOI 


102 


102 


c 


7 


5 


6 


d 


13 


12 


12 


e 




86 


84 


f 


34 


23 


24 


g 


30 


31 


30 


h 


43 


41 


42 


■ 

1 


47 


47 


47 


k 


22 


22 


22 


Aisammeti 


441 


441 


441 



* Wo in dem einen &emplar die Blätter kein Papierwasser- 
Michen tragen, habe ich sie nadi Maßgabe des anderen Exemplares 
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Nehmen wir nun c, die kleinste Sorte, zu einem Ries 
an, so wäre die Auflage der Papierexemplare 80. Nach dem 
vorher Gesagten ist es aber ganz ausgeschlossen, c höher an- 
zusetzen, sodaß 80 in der That die gesuchte Zahl sein muß. 
Um die Anzalil der von jeder Sorte verwendeten Ries zu 
erhalten, brauchen wir nur die Quotienten der durch 6 ge- 
teilten Durchschnittszahlen zu addieren. Den ganzen Papier- 
verhrauch illustriert die folgende Tabelle: 



12 X 480 




57^0 




80 X 


72 a 


17 X 4S0 




S160 




80 X 


102 b 


I X 480 




480 




80 X 


6 c 


2 X 480 




960 




80 X 


12 d 


14 X 4^0 




6720 




80 X 


84 e 


4 X 480 




1920 




80 X 


24 f 


5 X 480 




2400 




80 X 


30 g 


7 X 4S0 




3360 




80 X 


42 h 


8 X 480 




3840 




80 X 


47 + 80 i 


4 X 480 




1920 




80 X 


22 -ir 160 k 


74 X 480 




3J520 




80 X 441 + 240. 



Die überschüssige Bogenzahl', die zum Ersatz für 
verunglückte Bogen gebraucht wurde, stimmt im Verhält- 
nis ziciiiiicli mit der beim 42 zeiligen Bibeldruck gefun- 
denen. Die Hohe der Pcrganientaufiage wird vermutlich 
20 Exemplare betragen haben, die Gesamtsumme 100 ist 
wenigstens an sich sehr wahrscheinlich. Doch rät die allzu 

oder, wenn auch in diesem kein Wasserzeichen vorhanden ist, nach 
Maßgabe der benachbarten, durch ein Wasserzdichen gekennzeichneten 
Bläuer den verschiedenen Papiersorten zugewiesen. Die dieser 
unbestimmten Blätter ist nur gering. 
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beschränkte Zahl der erhaltenen Exemplare in dieser Be- 
ziehung zur Vorsicht. Die Chancen für die Erhaltung von 

Pergamentexemplaren sind ja an und fiSr sich viel günstiger, 
allein man muß doch auch bedenken, wie bei der Verwend- 
barkeit des Pergaments zu allerlei technischen Arbeiten das 
solidere Material den daraus hergestellten Exemplaren wieder 
gefährlich werden konnte. 

Wie der Cisianus, der Türken- und der Laxierkalender, 
so sind auch uiui die oben erwähnten Donatd rucke ganz 
sicher in Mainz gedruckt. Was den Drucker bewog, nach 
Vollendung des Bibeldrucks von Mainz nach Bamberg über- 
zusiedeln, ist nicht schwer einzusehen. Von Mainz aus 
konnte er, nachdem hier kurz vorher die 42zeilige Bibel in 
weit stärkerer Auflage herausgekommen war, nicht hoffen, 
für seine Bibel den wünschenswerten Absatz zu finden. 

Wäre der buchhändlerische Erfolg des 42zeiligen Qibel- 
drucks überhaupt ein so befriedigender gewesen, so wäre es 
auffällig, daß Gutenberg und später Schöffer die Type B** 
kaum weiter verwendet haben, daß ferner Gqtenberg gleich 
darauf mit seinem Catholicondruck und Mentelin \ der doch 
zweifelsohne in Gutenbergs Werkstätte zu Mainz gelernt 
hatte, sowie Schöfier mit ihren viel kleineren Bibeldrucken 
hervortraten. 

^ Die wenigen Männer, die Gutenberg zu Stnßburg in die Ge* 
heiinnisse sdner Kunst eingeweiht hatte, wird er sicherlich mit nach 
Mains hinöbenuaiehen bestrebt gewesen sein, sodaO es in der That sehr 
wahrscheinlich ist, daß die Abwesenhttt des Straßburger DrecfasJers 
Konrad Saspach, welchen wir aus dem ProseO der Gebrüder Dritzehn 
gegen Gutenberg kennen, von StraOburg in der Zeit vom Frühjahr 1444 
bb Sommer 1451 (s. Schokback in der Mainser Festschrift, S. 190) 
damit in Zusammenhang steht. 
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Die beiden ersten Bibeldrucke waren etwas ganz 
Außerordentliches^ nicht nur wdl sie die ersten größeren 
Drucke waren, sondern weil die Größe der Schrift und der 
dadurch bedingte Umfang das damals gewöhnliche Maß 
weit überschritten. Mag hin und wieder ein Kloster sich 
eine Bibclhandschrift in ähnlicher Schriftgröße geleistet haben, 
auf dem Büchermarkt hat es weder vorher noch nachher so 
weitläufig geschriebene oder gedruckte Bibeltexte gegeben. 

Diese Thatsache beeinträchtigte jedenfalls, wenn nicht 
den Absatz, so doch den Unternehniergewinn. Denn für 
einen günstigen Vertrieb einer solchen Massenproduktion, 
wie man diese Auflagen beider Bibeldrucke gegenüber der 
bisherigen handschriftlichen HersteUung bezeichnen muß, 
fehlte es doch auch noch gänzlich an den daithr nötigen Vor- 
bedingungen, sodaß der Preis des cinzehien Exemplars auf 
keinen Fall sehr hoch bemessen werden durfte. 

Daß Pfister der Drucker der 36zeiligen Bibel ist, hat, 
wie gesagt, alle Wahrscheinlichkeit für sich. Es wäre doch 
merkwürdig, wenn diese Type hintereinander im Besitz von 
zwei Druckern gewesen wäre, die nicht im stände waren, 
selbst Formen zu schneiden und Lettern zu gießen. Daß 
die in der Glosse des Paulus Pauiirinus über das Wort 
ciripagus enthaltene Notiz nicht von einer Armenbibel ver- 
standen werden kann, unterliegt meines Erachtens gar keinem 
Zweifel. Bernard ^ hat mit Recht betont, daß die Aus- 
drücke integram und totam bibliam einer solchen Erkläruog 
durchaas entgegenstehen, und Dziatzko' macht ebenso 
richtig darauf aufmerksam, daß die Zeit von vier Wochen 

1 De l'origine de rimprimcrie II, S. 57. 

> Sammlung bibliotbekswiss. Arbeiten 4, S. 12. 
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lüi ucii D;uck einer xylot;raphisch hergestellten Biblia pau- 
perum nicht eine so außerordentliche Leistung sein konnte, 
daß sie besonderer Erwähnung wert gewesen wäre. Muß 
man aber jene Noti2 von einer gewöhnlichen Bibel ver- 
stehen, so kann dies der Zeit nach, wo diese Glosse nieder- 
geschrieben wurde, keine andere sein als die 36zciligc, von 
Pfister in Mainz gedruckte, aber von Bamberg aus ver- 
triebene Bibel. Dies halte ich für ausgemacht. Die auf 
den ersten Blick sehr auflege Bemerkung, daß diese Bibel 
in vier Wochen hergestellt worden sei, läßt sich memes Er- 
achtens auch wohl erklären. Daß Paulirinus hinsichtlich des 
Herstellungsverfahrens selbst eine falsche Vorstellung haben 
konnte, versteht sich von selbst. 

Diese gleichzeitige Nachricht ist für die Geschichte des 
ältesten Buchdrucks wichtig genug, um etwas näher auf sie 
einzugehen. Man hat bisher nur dieser auf die Bibel bezü"- 
liehen Stelle der Glosse besondere Auhnerksamkeit ge- 
schenkt, allein letztere bietet außer dieser noch andere 
Schwierigkeiten. 

Ihr Wortlaut ist — die aufgelösten Abkürzungen zeige 
ich durch kursiven Druck an — wie ihn DziATZKO^ mit- 
teilt: ciripagus e// artifex fculpens fubtiliter in lammibus ereis 
£srreis zut ligneis folidi ligni aut sXtero ymagines fcn'pmram 
et omtie quo^het vt poft impnmat papiro aitf parieti aut 
afferi mundo faci!it?r onine quod cupit; aw/ &ß homo faciews 
tfllia cum patro;/is ä umpo/^ mei pamberge quidaw fculplit 
integram bibliam fup^ lamelks et in quatuor septimanis 
totam bibliam fup^r pargame»o fubtili T^aeügnam. fcriptura. 



* a. a. O. 4, S. 10 f. 
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Was bedeutet zunächst das Wort ciripagus? Das selt- 
same Wort ist seiner Entstellung nach noch nicht befriedigend 
erklärt. Wyss'^ Versuch, es von x'^t'^ Terjftwffx 
oder einem Verbum gleichen Stammes abzuleiten, ist, was 
den ersten Teil der Zusammensetzung betrifft, nicht nur 
sprachlich unmöglich — eine solciie Zusammensetzung würde 
^scpoicaYOC lauten müssen — , sondern leuchtet auch sachUch 
nicht ein. Wyss meint zwar: «Der Sinn kommt somit auf 
«ßxieren mit der Hand, gravieren hinaus», allein das 
Fixieren beim Gravieren geschieht nicht mit der Hand, 
sondern mit dem Stichel. Ich vermute, daß das Wort ur- 
sprünglich xopioRa'][oc hieß. XDptoXaxcciv bedeutet in Gegen- 
satz zu tpoffoXoTsiy ein Wort in seiner eigentlichen Bedeu- 
tung brauchen. In gleicher Weise konnte das der Metall- 
platte oder der Holztafel eingeschnittene gewendete Bild oder 
die Schritt tpoEOJcaYo? und nach erfolgtem Abzug auf Papier 
oder Pergament, auf dem das Spiegelbild der Metallplatte 
oder Holztafel rechtseitig erschien, xoptoiraYoc genannt 
werden. Dies letztere Wort zog man in cyripagus, ciripagus, 
wie cisiojanus in cisianus zusammen und bediente sich 
seiner zugleich zur Bezeichnung des jene Xhätigkeit aus- 
übenden Künstlers. 

Geben wir jetzt auf den Text der Glosse selbst ein, so 
verstehe ich zunächst nicht, wie man die Worte aut altero 
erklären will, van dkr Linde^ übersetzt: «Der Formen- 
schneider ist ein Künstler, der auf erzene, eiserne, hölzerne, 
von festem Holze und aus anderen Stoffen gemachte tafeln» 
u. s. w., ab wenn dastünde aut alio modo confeais. Die 

1 Centraiblatt f. Bibliotheksw. 7, S. 425 £ 
s Geschichte der Erfindung I, S. 87. 
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Worte sind weder grammatisch nocia sachlich zu erklären, 
der Text muß vielmehr verderbt sein. Ich vermute, daß es 
heißen soQte: ab altero latere. 

Was soll man sich femer dabei denken, daß einer auf 
Mctailpkuicn oder Holztakln etwas einritzt, um es dann auf 
einer Wand oder auf emem sauberen Brette abzudrucken? 
Und warum gerade auf einem sauberen Brett, da doch zur 
Aufnahme des Bildes oder der Schrift auch das Papier sauber 
sdn mußte? Der Stoff, auf den solche Abzüge gemacht 
wurden, war neben dem Papier das Pergament. Dieses 
durfte nicht trocken und spröde sein. Ich möchte daher 
glauben, daß statt aut parieti aut aiferi mundo zu lesen sei 
aut pargameno haud assewiato^. Wir wissen, daß Paulus 
Paulirinus sich ftkr seinen XX artium liber eines Schreibers 
bediente, der die vom Autor gesammelten Notizen in Rein- 
schrift in die Handschrift übertrug. Nun hat zwar Kemke^, 
der die Handschrift untersuchte, die Ansicht geäußert, daß 
BL 173 — 181 und 185—194, also auch diese Glosse, die 
sich auf Bl. 190 befindet, vom Autor selbst geschrieben 
seien. Allein strikte Beweise hat er dafür nicht beigebracht, 
der verderbte Text spricht aber durchaus dagegen. Wir 
müßten sonst ja annehmen, daß Paulirinus gelegentlich seint 
eignen Exzerpte nicht habe lesen kdnnen. Die Mitteilimgen, 
die Kemke aus der Handschritt macht, beweisen auch an 
anderen Stellen, daß der ursprüngliche Text nicht richtig 
wiedergegeben ist. In der Erklärung ligator est artifex 
habens ligandi libros in asser es periciam quos cum cacaverit, 

^ Das Wort asser war Paulirinus oder seinem Schreiber geläufige 
er bedient sich seiner zur Bezeichnung der Buchdeckel. 
* Ceauralbktt für BibUotheksw. 7, S. 144—149. 
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vel corigia, quibus sexterni sunt inligati, fortiier innectit as- 
seribus, quos pro omatu et utilitate cute circumduck et . . . 
(piiklaim), tenaculis (zawienke) firmat muß jedenfiills vor 
corigia ein weiteres, durch vel angedeutetes Verbum — wohl 
perforavcriL, denn die Binde wurden von oben durch den 
durchlochten Deckel durchgezogen und in einem entsprechend 
ausgehöhlten Raum auf der Innenseite des Buchdedcels ver- 
leimt — im Konzept gestanden haben. Auch ist es wahr- 
scheinlicher, daß der Schreiber den lateinischen Ausdrude 
für puklann mit dem besten Willen nicht entziffern konnte, 
als daß er dem Autor selbst, wie Kemke meint, noiomentan 
ent&llen sei. Daß sich Paulirinus für das Konzept seiner 
entsagungsvollen Arbeit emer sehr deutlichen Handschrift 
befleißigt hätte, ist nicht anzunehmen, vielmehr ist wsdir- 
scheinlich, daß er in flüchtiger Kurzschrift kompilierte, was 
ihm brauchbar schien. An einer Stelle seines gewaltigen 
Werltes sagt ja der Verfasser ausdrücklich, daß er sich zur 
Reinschrift seiner Arbeit seines dilectissimus servus bedient 
habe. Wenn nun verschiedene Hände die verschiedenen 
Teile des Werkes geschrieben haben, so ist es doch nicht 
nötig, anzunehmen, daß der Verfasser selbst bei der Rein- 
"schrift mit Hand anlegte, wahrscheinlicher ist es doch von 
vornherein, daß, da die Arbeit des Transsumptors, wie nach 
Paulirinus ein solcher Kopist genannt wurde, von einem 
Schreiber nicht schnell genug bewältigt werden konnte, im 
Verlauf der Arbeit noch weitere Kräfte dazu herangezogen 
wurden. Der Ver&sser selbst hatte mit der Sammlung und 
Sichtung seines, gewiß auf losen Zetteln zusammengestop* 
pelten, ungeheuren Materials genug zu thun. 

Einem solchen Kompilator dürfen wir kein allzu großes 
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Urteil und tiefes Nachdenken zutrauen. Dieser Mann, der 
vom Buchdruck noch nichts wußte, konnte, wenn er den 
36zeiUgen Bibeldruck sah — und daß ihm ein Exemplar^ und 
zwar ein auf Pergament gedrucktes, vorgelegen hatte, muß 
doch aus seinen Angaben geschlossen werden — wohl die 
Vorstellung haben, daß auch dieses Riesenwerk mit seinen 
1764 Seiten auf ebenso viele Metallplattcn eingraviert und 
mittelst dieser dann auf Pergament abgedruckt worden sei. 
Hatte er aber einmal eine solche Vorstellung, so durfte er 
ja wohl nach der V.ta, die ein ;>ülclier Abdruck im Gegen- 
satz zur Herstellung der dazu notwendigen Metallplattcn in 
Anspruch nahm, glauben, die Dauer des Abdrucks der 
Bibel — nur auf diesen bezieht sich die Zeitangabe — 
richtig zu schätzen, wenn er dir jeden der vier Bände die 
Zeit von einer Woche rechnete. Seine Nachricht würde 
somit bezeugen, daß die von Dziatzko auf Grund der 
Papienmtersuchung festgestellte Einteilung der Bibel in vier 
Bände auch beim Einband der von Paulirinus in Augen- 
schein genommenen Bibel festgehalten war. 

Es ist längst bemerkt worden, und dies ist inderThat 
bemerkenswert, daß die 36zeilige Bibel in den erhaltenen 
Exemplaren gerade aus bajrrischen Klöstern stammt. So 
verfehlt die Ansicht früherer Zeiten auch war, daß Pfister 
Teil habe an dem Verdienst der Erfindung des Buchdrucks, 
ja selbst wohl als der eigentliche Erfinder zu betrachten 
sei, daran zu zweifeln, daß er der Urheber der frühen, mit 
der 36zeiligen Bibeltype zu Mainz hergestellten Drucke ist, 
hat man meines Erachtens keinen Grund. 
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Gutenberg als Leiter der Humeryschen 
Druckerei zu Mainz und später der Bechter- 
münzeschen zu Eltville. 

Das Catholicon und die frühsten Eltviller 

Drucke. 

Ein mit der 42zciligcn Bibcltype hergestellter weiterer 
Druck, der Gutenberg mit Sicherheit zugeschrieben werden 
muß, ist ein litur^cher Psalter, von dem nur ein einziges 
Blatt, die Cantica ad Matudnas enthaltend, auf uns gekommen 
ist Delisle^) berechnet den Umfang dieses Psalters, dessen 
einziges Blatt die Katiünalbiblioiiiek zu Paris verwahrt, 
auf etwa 38 Blätter. 

Die mit der Type der 42zei]igen Bibel gedruckten 
Donatfragmente weisen hinsichtlich ihrer Entstehung sämt- 
lich nicht auf eine vor dem Bibeldruck liegende Zeit. 
Sonstige Drucke profanen Inhalts kunnen wir für Guten- 
berg, der sich mit seiner Kunst zunächst ganz in den Dienst 
der Kirche stellte, nicht nachweisen. 

Diese kleinen Drucke gingen nebenher. Der Erfinder 
irug sich, nachdem er den gewalt -cn Bibeldruck vollendet 
hatte, gewiß mit einem anderen großen Plane. Er stand 
noch in der Vollkraft der Jahre, und hatten sich auch be- 



^ Jouroal des Savants 1894, S. 41. 
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rechtigte Hofliiungen, die er bezüglich des Bibeldrocks ge» 
hegt hatte, nicht erfüllt, so konnte dies doch nicht lähmend 

auf einen Mann wirken, der stets mit eiserner Energie alle 
aus der Beschränktheit seiner Mittel erwachsenen Hemmnisse 
und Widerwärtigkeiten siegreich überwunden hatte. Das 
Gefilhl, sein Jahrzehnte lang erstrebtes hohes Ziel glücklich 
erreicht zu haben, mußte im Gegenteil seinen Mut neu be- 
leben. Für ihn, dessen ganzes Leben ein hartes Ringen und 
Kämpfen gewesen war, war die Zeit der Ruhe siclierlich 
noch nicht gekommen. 

In dem Schöfferschen Psalter war auf dem Wege, den 
Gutenberg der von ihm geschaffenen Kunst vorgezeichnet 
hatte, das Höchste erreicht. Damit in Konkurrenz zu treten, 
wäre, wenn Gutenberg es überhaupt vermocht hätte, zweck- 
los gewesen. Ihn reizte es vielmehr, die beim Bibeldruck 
gemachten Er&hrungen zur weiteren Vervollkommnung der 
neuen Kunst nach anderer Seite hin zu verwerten. 

ScHwtNKE ist durch das eingehende Studium der Tech- 
nik des 42zeiligen Bibeldrucks zu der Überzeugung ge- 
kommen, daß der Kreis der Werke, die auf Gutenbei^ zu- 
rückgeführt werden dürfen, enger gezogen werden müsse, 
als bisher geriiciiilün geschehen sei. 

Meines Erachtens kann es bei der Beurteilung der 
Frage, ob der Catholicondruck Gutenberg zugewiesen werden 
muß oder nicht, nicht genügen, vom Standpunkt der 42zei- 
ligen Bibel aus die weniger sorgfältige Behandlung der 
Zeilenlänge oder gar den Mangel der leinen Buchstabenver- 
bindungen zu konstatieren, um dem Erfinder jenen Druck 
abzusprechen. 

Das komplizierte Sjrstem der Haupt- und Nebenformen 
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der Buchstaben, wie es im 42zeiligen Bibeldnick vorliegt, 
ist, mag es noch so sehr Zeugnis ablegen von feinem Ge- 
fühl för die ästhetisch und logisch richtige Zusammensetzung 

des Scliriftbildes, rein typographisch betrachtet doch nur ein 
durch die handschriftliche Vorlage bedingter Fehler. Da es 
für Gutenberg galt, den Konkurrenzkampf mit dem damals 
herrschenden VervieUaltigungsverfabren von Büchern auf- 
zunehmen, lag es in der Natur der Sache, daß er sich zu- 
nächst so eng wie möglich an die Schreibschrift anschloß. 
Wurde doch das ganze System der letzteren, w ie es sich in 
Bezug auf Abkürzungen und eigenartige Zeichen im Laufe 
der Jahrhunderte entwickelt hatte, auf die Letternschrift 
übertragen. Und doch bedeuteten diese Mittel, die die 
Schreiber eingeführt harten, um Zeit und Arbeit zu sparen, 
für den Typographen nur eine sehr wesentliche Erschwerung 
seiner Aufgabe. Dies Abhängigkeitsverhältnis hat noch lange 
nachgewirkt, nachdem die Vervieli^ltigung der Bücher durch 
Abschreiben längst bedeutungslos geworden war. Die Nach- 
ahmung der zunächst wegen ihrer Größe und Regelmäßig- 
keit am geeignetsten erscheinenden Gitterschrift des Missale 
erweiterte andrerseits för den 42zeiligen Bibeldruck durch 
die Notwendigkeit der doppelten Gestalmng gewisser Buch- 
staben und der damit im Zusammenhang stehenden Gesetze 
ihrer Anwendung nicht nur die Arbeit des Stempelschneiders 
und Schriftgießers beträchtlich, sondern erschwerte und ver- 
langsamte auch den Satz bedeutend. 

Inwieweit die Drucker, die sich der im 15. Jahrhundert 
ubüclien MissalescliriiL bcilicr:! haben, Gutenbergs Vorgang 
gefolgt sind, das genauer zu untersuchen fehlt es mir für den 
Augenblick durchaus an genügendem Material. Sdiöffer und 
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die Drucker aus Gutenbergs Schule haben im großen und 
ganzen in ihren Missaledrucken den vom Meister einge- 
schlagenen Weg festgehalten. Ändere Drucker des 15. Jahr- 
hunderts haben sich auch ftir diese Druckschrift durchaus ein- 
heitlicher Buc!ist:ibcnformcn bedient und den ursprünglichen 
Charakter der Missaleschrift aufgegeben. Jedenfalls hat sich 
die Typographie ihre Aufgabe im übrigen nicht in dieser 
Weise erschwen, und schon in den Ablaßbrie^rucken sind 
nur noch schwache Spuren des komplizierten Buchstaben- 
systems der 42zeiligen Bibel vorhanden. 

Keiner liat wohl besser die ts pographischcn Nachteile 
dieses Systems empfunden, als der Schöpfer desselben selbst. 
Es ist psychologisch durchaus nicht unwahrscheinlich, daß 
er beim Guß einer neuen Type die vöUige Uniformität der 
Lettern zugleich mit bedeutender Reduktion des Kegeis an- 
gestrebt hat, wie sie uns im Catholicondruck vor Augen tritt. 

Die Einwirkung der von Schöffer geschnittenen Type 
des 5izeiligen Ablaßbriefes auf die Catholicont3rpe ist ja un- 
verkennbar, allein letztere ist, als Ganzes betrachtet, eine 
völlig selbständige Schöpfun^^ Auch in dieser Schrift spricht 
sich der Sinn für Regelmäßigkeit und Ebenmaß aus, den 
uns das Schriftbild der Bibel als eine Gutenberg auszeich- 
nende Eigenschaft erkennen läßt. Die gerade Linienführung 
ist autgegebcu, um die sich daraus iiu die Zusaiiimeiisetzung 
der kleinen Buchstaben ergebenden Schwierigkeiten zu ver- 
meiden. Damit sind auch die vorspringenden Ecken und 
Spitzen der Buchstaben geilen, die das Schriftbild, das uns 
die Bibeltype bietet, in wirkungsvoller Weise beleben. Die 
schlichte Regelmäßigkeit ur,d hinlieitiichkeii der Schrilt des 
Catholicondrucks wird dadurch allerdings zu einer geradezu 
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nüchternen Gleichmäßigkeit. Die künstlerische Ader Schöffers 
gmg, wie dies auch der 3Qzeilige Ablaßbrief beweist, eben 
dem großen Erfinder ab. Sein Typenschnitt verrät eine 

sichere Hand, einen außerordentlich entwickelten Sinn für 
Kegelmäßigkeit und Ebenmaß und, wenn es erlaubt ist, aus 
der Schrift auf den inneren Menschen zu schließen, einen 
klaren, nüchtern denkenden Geist, wie wir ihn bei der ge- 
waltigen Willensstärke, die Gutenberg eigen gewesen sem 
muß, von vornherein voraussetzen dürfen. Auf den ersten 
Blick möchte man, wenn man die Schritt der ^özeihgen 
Bibel betrachtet, eine DruckschrÜt, die in ihrer, trotz größter 
Ein&chheit, doch vollendeten Schönheit unerreicht dasteht, 
allerdings zweifeln, ob die so viel weniger wirkungsvolle 
CathoHcontype von derselben Hand geschnitten sei. Man 
muß jedoch bedenken, daß Gutenberg die Schrift der Bibel 
selbst nicht erst geschaffen hat, er hat die schöne Missale- 
schrift nur in Stahl geschnitten und in Erz gegossen und mit- 
telst seiner Kunst die vorzugsweise auf ihrer Regelmäßigkeit 
und Symmetrie beruhende Schönheit dieser Schritt naturge- 
mäß noch erhöht. Der Unterschied in der Wirkung der beiden 
Typen ist zunächst auf ihre handschriftlichen Vorbilder zurück- 
zufahren. Aus der Type des Catholicon läßt sich jedenßdls 
kein Grund ^tgcii die L iheberschait Gutenbergs hcrlcitcri. 

Schwerwiegender scheint freilich zunächst der andere 
Grund Schwenkes, das Fehlen der Zeilengleichheit im 
Catholicon. Allein es ist doch zu erwägen, ob die 
im 42zeiligen Bibeldruck angestrebte Zeilengleichheit ohne 
weiteres als Gutenbergsche Norm angesehen werden da,rl, 
oder ob hier nicht auch die Missaletype mit ihrer Regel- 
mäßigkeit bestimmend eingewirkt hat. In der bereits mehr- 
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fach erwähnten Missalehandschrift ist, wie man auch aus dem 
FacsiiDÜe auf Tafel IV ersehen kann, die links- und rechts- 
seitige Grenze der Kolumne, ^e gewöhnlich in Missale- 
handschriften, durch eine scnkrcclitc Linie markien, der 
Schluß der Zeile fallt freilich keineswegs immer mit dieser 
Senkrechten zusammen, aber abgesehen von Punkten und 
Trennungszeichen hat der Schreiber es geflissentlich ver- 
mieden, fiber die durch jene Senkrechte angegebene Grenze 
hinaufzugehen. Dadurch kommt es, daß die thatsaeiilieii 
bestehende üngkicliheit der Zeilen durch die deutlich her- 
vortretende abschließende Linie für das Auge so gut wie 
au^ehoben wird. Gutenberg hatte ein solches Mittel, die 
Kolumnen seitlich zu schließen, nicht und deshalb mußte er, 
um nicht hinter dem handschriftlichen Vorbild zurückzu- 
bleiben, von vornherein auf gute Ausrichtung der Kolumnen 
bedacht sein. Hierbei war er freilich auf die größere oder 
geringere Geschicklichkeit seiner Setzer angewiesen, wie dies 
auch in der 42zeiligen Bibel sichtbar zu Tage tritt. Bei 
letzterem Drucke war diese Aufgabe durch die Größe und 
die Regelmäßigkeit der Schrift außerordentlich erleichtert. 
Einem nur einigermaßen gewandten Setzer konnte deshalb 
ihre Losung nicht schwer Men. 

Die Ablaßbriefe sind beide in Gutenbergs Druckerei 
gedruckt, aber an dem 31 zeiligen bemerkt man nicht ein- 
mal den Versuch einer guten Zeilenausrichtung, während die 
spätere Auflage des 50zeiligen allerdings eine mit bewußter 
Abgeht erstrebte ZeUengleichheit aufxreist. Ware die absolute 
Zeilengleichheit von Gutenberg als Norm aufgestellt, so wäre 
diese Verschiedenheit im Satze dieser beiden in seiner 
Druckerei hergestellten Blätter unerklärlich. Ebenso wenig 
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verstände man, warum Schöffer, ein Schüler Gutcnbcrgs, in 
seinen Drucken erst seit den siebziger Jahren des 15. Jahr- 
hunderts die völlige Zeilengleichheit durchgeführt hat, 
während er doch im Psalterdruck von 1457, wo die Missale- 
type wie von selLx->i Rc^c;l:nai:u<,kL'iL ur.J Ülcicliiuaiji lorüerLC, 
darin dem Vorbild der 42zciligcn Bibel naclizukommen be- 
strebt ist Dies für den Psalterdruck daraus erklären zu 
wollen» daß bei ihm noch die Gutenbergsche Schule nach- 
gewirkt habe, geht doch nicht wohl an, denn Schöffer hat, 
nachdem er die Zeilengleichheit später einmal eingeführt 
hatte, trotz aller sonstigen Nachlässigkeit im Satz und Druck 
daran immer konsequent festgehalten. Gleichmäßig «ausge- 
schlossen» mußten die Zeilen auf alle Fälle werden, sonst 
hätte ^ch auch die Form nicht orden^ch schließen lassen. 
Wenn man dies nun durch Ausschlußstücke am Ende der 
Zeile that, anstatt den Satz selbst entsprechend auf die Zeile 
zu veneilen, so sparte man nicht so sehr an Zeit. Wie in 
allem anderen, richtete man sich auch hierin zunächst nach 
der Handschrift, sodaß Gutenberg, dieser folgend, sogar das 
Trennungszeichen, wie es in der Missalehandschrift auf 
Tafel IV rechts von der senkrechten Schlußlinie angebracht 
ist, ebenfalls im Drucke nicht in die Zeile einzog, was dem 
Setzer naturlich unnötig zu schaffen machte. Ich 'bin 
deshalb der Lbcrzeu^ung, daß Gutenberg, wiewohl ihm 
der Blick für den Vorzug guter Koluninenausrichtung 
gewiß nicht abging, die völlige Zeilengleichheit doch noch 
nicht als unbedingte Forderung eines korrekten Druckes 
betrachtete und im Catholicon um so mehr darauf ver- 
zichtete, als der Raum zwischen den beiden Kolumnen im 
Verhältnis zur Type sehr breit ist, sodaß sich das Über- 
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stehen einzelner Buchstaben dem Auge nicht so störend auf- 
drängt, wie dies bei der größeren Bibeltype der Fall ist. 
Auch gegen Ende der einzelnen Setzerabschnitte ist keine 
Vervollkommnung des Setzers in dieser Beziehung im Catho- 
licon bemerkbar, der Satz ist in dieser Beziehung eher am 
Anfang besser als am Ende. 

Wie schon gesagt, war Gutenberg hierin mehr oder 
weniger auf seine Setzer angewiesen. Hs ist nun aber sehr die 
Frage, ob ihm das durch den 42zeihgen Bibeidruck geschulte 
Personal noch zur Verfügung stand. Wie den talentvollen 
Schö6Fer konnte Fust mit seinem Gelde Gutenberg doch auch 
weiteres Arbeitspersonal abspenstig machen. Jedenfalls muß 
letzterer vor Inangriffnahme des Catholicondi ucks in dem 
Straßburger Mentehn eine bewährte Kraft verloren haben. 
Übrigens hat Gutenberg, wenn er das Catholicon gedruckt 
hat, dies nicht als selbständiger Druckherr getlian, sondern 
im Dienste eines anderen. Daß ihm, der schon 1458 nicht 
mehr die Zinsen seiner Scliulden aufbringen konnte, der 
gewaltige Apparat des Catholicon — Adolf Sch.midt^ hat 
gezeigt, daß das Material für den gleichzeitigen Satz von 
sechs Lagen vorhanden war, was mehr als eine halbe 
Million Lettern voraussetzt — nicht zu eigen gewesen ist, er 
auch nicht Anteil an demselben gehabt hat, ist zweifellos. 
Es fragt sicli also schließlich auch noch, ob der Unter- 
nehmer den Druck nicht beeinflußte, indem er auf möglichst 
schleunige Fertigstellung drang und dadurch seinem Faktor 
von vornherein die Möglichkeit nahm, dem Satz die gleiche 
Sorgfalt wie beim Bibeldruck zu widmen. Wenn man alle 

Centralblatt für Bibliotheksw. 14, S. 24. 
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Umstände zusammenhält, so scheint mir auch die im Ver- 
hältnis zur 42zeiligen Bibel vid mangelhaftere Kolumnen- 
ausrichtung nicht entscheidend sein zu können f&r die Be- 
antworttmg der Frage, ob Gutenberg der Drucker des 
Catholicon ist oder nicht. 

Das Fehlen der Trennungsstriche will auch gegenüber 
der in der 42zeiligen Bibel davon abweichenden Praiis 
Gutenbergs nichts besagen. In dieser Beziehung sprach 
sicherlich ebenfalls die handschrifUiche Vorlage ein Wort 
mit und, wenn diese jenes Zeichens entbehrte, hatte Guten- 
berg, der es in der Bibel noch nicht in die Zeile einzieht, 
um so mehr Grund, ein solches Hemmnis genauer Kolum- 
nenausrichtung in dem neuen Druck ebenfalls bei Seite 
zu lassen. 

Entscheidend für die Frage nach der Urheberschaft des 
Catholicondrucks ist nach meiner Meinung die Schlußschrift. 
Allerdings ist es nicht die Stelle derselben, die gemeinhin, 
zuletzt noch von Schorbach^, dafür angeführt wird, in der 
die treffende Beschreibung der Technik des Buchdrucks ent- 
halten ist. Ein anderer, über das Wesen der neuen Erfindung 
nachdenkender Drucker könnte diese Worte allenfalls auch 
geschrieben haben. Freilich ein Sachverständiger müßte es 
gewesen sein, kein Geistlicher, wie man einen solchen nach 
dem Anfang der Schlußschrift als Verfasser hat vermuten 
wollen. Die Eingangsworte klingen zwar an zwei ßibel- 
stellen an, aber damit kann man doch für die Vermutung 
der geistlichen Urheberschaft nichts beweisen. Eben die 
Eingangsworte «Aldflimi presidio cuius nutn infantium lingue 
fiunt diferte. Quique numerofepe paruulis reuelat quad 

1 Maiiuer Festschrift, S. 230. 
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fapientibus eckt» weisen auf Gutenberg als Verfasser hin. 
Kur er, der Erfinder, konnte bekennen, daß Gott ihm, dem 
ungelehrten Manne, offenbart habe, was er den Weisen 
dieser Welt, d. h. den Männern der Wissenschaft, verborgen 
gehalten. Ich verstehe nicht, wie die, welche Gutenberg 
den Catholicondruck absprechen, diese Worte erklären wollen. 
Es ist doch ganz unmöglich, daß sie mit Bezug auf einen 
Anderen als den Erfinder gesagt sind. Wie es feststeht, 
daß Gutenberg den Buchdruck erfunden hat, so erweisen 
ihn diese Worte mit, wie mir wenigstens scheint, unbestreit- 
barer Gewißheit als Drucker des CathoUcon. Fraglich 
kann nur sein, ob sie von Gutenberg selbst herrühren, oder 
ob em Anderer sie mit Beziehung auf ihn geschrieben hat. 
Das letztere wäre befremdlich, dagegen sind diese Worte 
im Munde Gutenbergs selbst ein schönes Zeugnis für seine 
bescheidene tiefreligiöse Denkungsart. Wenn Schwenke 
meint, die Schlußschrift spreche mehr gegen als für Gutenberg, 
so weiß ich nicht, worauf sich dies Urteil anders stützen soll 
als auf ein Mißverständnis der Worte «tarn alto ingenii 
lumine». Daß mit «tarn alto ingenii lumine» Gutenberg selbst 
gemeint sei, wie es die Ansicht Falks ^ ist, wird freilich 
ScHWEKKE nicht glauben. Selbstverständlich ist es die neue 
Kunst, von der hier die Rede ist. Aber das Wort ingenii 
könnte freilich zunächst von Gutenbergs Geist verstanden 
werden. Daß diese Beziehung nicht im Sinne des Verfassers der 
Schluikchrift ist, zeigt das zu lumine gehörige Attribut tarn 
alto. Wie das Wort altus an und für sich, so lassen auch 
die Worte «ahissimi presidio» keinen Zweifel darüber, daß 



> Centralblatt för Btbliotheksw. h S. 309. 
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tarn alto ein göttliches, von Gott stammendes Licht bedeutet, 
wie denn auch das folgende «donoque gratuito» nur bei dieser 
Auflassung in einen logischen Zusammenhang mit dem Vor- 
hergehenden gebracht werden kann. Wenn nun zu tarn alto 
lumine noch ingenii hinzugefügt ist, so ist das selbstverständ- 
lich nicht geschehen, um das Licht als ein Erzeugnis des 
Gutenbergschen Geistes zu bezeichnen, sondern der Verfcisser 
spricht von der Erfindung ganz allgemein als von einem 
GeistesÜcht im Gegensatz zum natürlichen Licht und hat 
den ersteren Ausdruck gvinz wörtHch in das Lateinische über- 
tragen, wie es denn mit seiner Latinität überhaupt nicht weit 
her ist. In verschiedenen Fust-Schöfferschen Unterschriften, 
wie in der des Liber sextus deaetalium Bonifacii Vm von 
146$ und in der Secunda secundae des Thomas de Aquino 
von 1467, ist bekanntlich diese Schlußschriit ausgebeutet 
worden. Bezeichnender Weise liat der Verfasser dieser 
Unterschriften an diesem Ausdruck Anstoß genommen und 
statt «tam alto ingenii lumine» vielmehr «tam aiti ingenii 
lumine» geschrieben. Auch hier ist unter alti ingenii natOr- 
lidi nicht Gutenbergs hoher Geist zu verstehen - Fust und 
Schölier ergingen sich nicht in Komplimenten gegen den 
Erfinder — , sondern ingenii ist hier in dem Sinne von Art, 
Natur zu nehmen. Man sieht das deutlich aus der Para- 
phrase dieses Passus der Schlußschrift in der Schöfferschen 
Ausgabe des Decretum Gratiani von 1472, wo von einer 
«ars quaedam ingeniofa imprimendi» die Rede ist. Ich 
glaube daher, daß die Schlußschrift von keinem Geringeren 
verfaßt worden ist als von Gutenberg selbst, womit die 
Möglichkeit einer Beihülfe durch den Pferrcr Günther oder 
den Druckherrn selbst nicht in Abrede gestellt werden soll. 
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Wir besäßen also doch eine litterarische Hinterlassen- 
schaft des großen Mannes, und zwar eine solche, aus der, 
so wenige Worte es auch sind, charakteristische Züge seiner 
Persönlichkeit hervorleuchten. Nicht nur daß in diesen Worten 

das Wesen der von ihm erfundenen Kunst aui uic bezeich- 
nendste Art ausgedrückt ist, sie gewähren uns auch einen Hin- 
blick in die hohe und edle Denk- und Gemütsart ihres Ver- 
fassers. Sie beweisen uns damit, daß die neue Erfindung als 
eine den Menschengeist erleuchtende Gottesgabe bezeichnet 
wird, daß Gntenberg, wenn er auch die ungeheure Trag- 
weite seiner Erfindung nicht ermessen konnte, doch sich 
ihrer Bedeutung för die Kultur bewußt war, sie sind ein 
beredtes Zeugnis da£ar, daß der Erfinder nicht sein Sinnen 
und Trachten Jahrzehnte lang auf die Lösung des ihm vor- 
schwebenden Problems konzentriert hatte, weil ihn die Aus- 
sicht auf materielle Erfolge gereizt hätte, sondern weil ihn 
der Gedanke erfüllte, mit dieser Erfindung gleich einem 
zweiten Prometheus seinen Mitmenschen eine der wert- 
vollsten Kulmrgaben, ja nächst Sprache und Schrift die wert- 
vollste, zu bringen. Aber nicht nur als Idealist erscheint uns 
Guteiiberg, sondern aus den Worten «Alma in urbe magun- 
tina nacionis inclite germanice Quam dei demencia . . . 
ceteris terrarum nadonibus preferre illuftrareque dignatus 
eft» spriLhi aucli der deu::^hc I\itriot, und es will uns 
scheinen, als ob auch die engere Heimatliebe durchklänge ^. 

1 Neuerdings hat MiLCHSACK (Centralblatt für Bibliotheksw. i8» 
S. 17s) die Ansicht geäußert, daß das Catholicon vielleicht gar nicht 
einmal in Mainz gedruckt sei, obwohl die Schlußschrift ausdrücklich sagt: 
Hic Uber egregius catholicon . . . Alma in urbe maguntina . . . imprefius 
atqi confectus est. £r meint, -es komme darauf an, nachzuweisen. 
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Warum nennt sich Gutenberg nicht als Drucker? Man 
könnte sich denken, er habe es, als im Dienste eines Anderen 

woher das Papier stamnie. Mir läßt die Unterschrift keinen Raum, an 
Mainz als Druckort irgendwie zu zweifeln. Wie sonst hat Schöffer auch 
diese Stelle der Schlußschrifr in der Unterschrift des Decretuni Gratiani 
von 1472 ausgeschrieben, in der es hdik in nobill urbe Maguncia que 
nostros apud majores aurea dicta quam divina edam dementia dooo 
gratiuto prae ceteris terrarum nationibus arte impressoria dignata est 
illustrare. Idi mödite bei dieser Gelegenhdt mittdlen, daß sieb das 
Exemplar der Wiesbadener LandesbiblioAek hinsiditUdi des Papiers mit 
dem Braunschwdger Exemplar deck^ also nur eine mit dnem D, durdt 
das dne senkrechte Linie gebt, gezeidinete Papiersorte aufweist. Eine 
47 mm hohe Krone, das Papierwasserseicben im Wolfenbüttder Exem- 
plar des Catbolicon, hat audi das Papier des undatierten, seinem Drucker 
nach noch nicht bestimmten, jedenfiills aber nach Straßburg gehörigen 
Catholicon Hain 2252. Demnach nmßtc man für das Mainzer Catholicon 
von 1460 also Straßburg als Druckort annehmen. Die bloße Be- 
schreibung: eines Papierwasserzeichens nützt nichts. Nur mit einer ge- 
nauen Nachbildung kann man etwas anfangen. Freilich die Herkunfts- 
bestimmuiig eines Druckes wird man in den seltensten Fallen auf das 
Papierwasserzeichen gründen dürfen. Denn keineswegs hat man sich 
zum Druclve immer einheimischer Papiere bedient und bei der großen 
Ähnlichkeit der in den verschiedenen Gegenden im Papier gebräuch- 
lichen Zeichen fragt es sich überhaupt noch, ob die Wasserzeichen als 
Fabrikzeichen und nicht als bloße Merkmale bestimmter Papiergattuugen 
zu betrachten sind. Solange deshalb die im Werk befindliche Sammlung 
der Papierwasserzddien des 15. Jahrhunderts iddit erscbienen ist, kann 
man bd Inkunabehikatalogen, zumal wenn diese nur den Zweck haben. 
Ober örtlidi b^prenate Sammlungen au orientieren, die Angabe des 
Paplerwasserzdchens mit gutem Gewissen unteriassen, ebenso wie alles 
andere, was darüber hinausgeht, dnen Druck von anderen su unter- 
schdden. Man sollte doch nur erst einmal über alle Sammlungen 
möglichst kurze, sich auf das Notwendige beschränkende, aber genaue 
und zuverlässige Versdchnisse veröffentlichen, damit man wüßte, wo 
man das Material, dessen man bdm Studium des alten Buchdrucks 
bedarf und oft trotz vider Umfragen nicht habhaft werden kann, zu 
suchen hat. 
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arbeitend, nicht gedurft. Allein was hätte sein Auftraggeber 
dag^en haben sollen« daß sich jener als Erfinder der neuen 
Kunst bekannte? Gutenberg konnte sich aber nicht nennen, 

ohne zugleich seines Auftraggebers Erwähnung zu ihan und 
das Verhältnis anzudeuten, in dem er ^ch diesem gegenüber 
be£»nd. Vergegenwärtigt man sich die vornehme, aristokra- 
tische Natur Gutenbergs, wie sie uns aus den Straßburger 
Akten entgegentritt, so glaube ich, bedarf es keiner weiteren 
iii lauter uiig, waruu) dieser bei aller inneren Bescheidenheit 
doch stolze und selbstbewußte Mainzer Patrizier, zu dem 
seine nähere Umgebung sicherlich schon damals mit Be- 
wunderung und Verehrung emporblickte, es vermied, seinen 
Namen der Schlußschrift einzuigen. 

Das Catholicon ist, was den Druck anlangt, eine Guien- 
bergs durchaus würdige Arbeit. Das Register ist — Aus- 
nahmen kommen freilich vor — - meist vorzüglich, der Druck 
sehr gleichmäßig, wenn an einzelnen Stellen auch das starke 
Papier — ein Pergamentexemplar habe ich nicht gesehen — 
es der schwachen Type sauer gemacht hat, sich zur vollen 
Geltung zu bringen. Obschon in typographischer Beziehung 
kein solches Meisterwerk wie der 42zeilige Bibeldruck, ist 
das Catholicon ein doch um nichts weniger wertvolles Ver- 
in.ichtnis dth üriiiiders. Es legt Zeugnis ab vuii der unge- 
brochenen Thaikraft Gutenbergs, der diesen Riesendruck 
unter den drückendsten äußeren Verhälmissen zu stände 
brachte, und es beweist zugleich, daß er auch nach Vollen- 
dung seines großartigen Bibeldrucks bestrebt war, seiner 
Kunst durch Schöpfung eines einfacheren und praktischeren 
Typensystems neue Wege zu weisen. 

Ganz abgesehen davon, daß die Catholicontype eine 
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Unterscheidung von Haupt- und Nebenformen der Buchstaben 
Dicht kennt, ist die Type auch insofern einfacher konstruiert, 
als die i-Punkte und Abkürzungszeichen auf besonderem 
IvLgcl gegossen sind. Mau sieht dies clcw:li^li an dem aus 
Mangel an genügendem Vorrat von i oder n für in ge- 
brauchten m mit dem i-Punkt über dem ersten Gnmdstrich, 
das sich durch den ganzen Druck hin sehr häufig findet 
Koch andere Merkmale kann man dafür geltend machen, 
wie das Abkürzungszeichen für ri in den von princeps ab- 
geleiteten Wörtern, das bald über dem p, bald über dem n 
angebracht ist. Andererseits besitzt die Tjrpe in vo eine 
Ligatur, die die beiden Bibeltypen nicht kennen. 

Mit der Herstellung jenes liturgischen Psalters erschöpfte 
Gutenberg wohl seine letzten Mittel. Verschuldet wie er 
war, konnte er keinen neuen Gesellschafter finden, der wie 
Fust sein Kapital an ein gemeinsames Unternehmen mit ihm 
zu wagen bereit gewesen wäre. Früher bei der Begründung 
der Gutenberg-Fustschen Druckerei waren die Verhältnisse 
wesentlich günstiger gewesen. Ganz abgesehen davon, daß 
mittlerweile Gutenbergs Schuldenlast noch weiter ange- 
wachsen sein wird, konnten Gutenberg sowohl als Fust da- 
mals die feste Überzeugung haben, daß der zu erwartende 
Gewinn des Werkes, zu dessen Ilcisiellung n.an sich ver- 
band, im Stande sein werde, alle Gläubiger des Ersteren ab- 
zufinden. Dieser Erfolg war nicht eingetreten. Wohl aber 
gab es jetzt außer der Gutenbergschen zwei weitere Drucke- 
reien in Mainz, von denen die eine von Fust und Schöfier 
geleitete jeder Konkurrenz die Spitze bieten konnte. 

Auf Grund des Reverses vom 26. Februar 1468, in dem 
der Mamzer Sudtsyndikus Dr. Konrad Humery dem £rz> 
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bischof Adolf von Nassau bescheinigt, daß er :hni «ctiliche 
formen, buchftaben, inftniment, gezauwe vnd anders zu dem 
truckwerck gekorende, daü Johann Gutemberg nach finem 
tode gelufzen hatt vnd myn geweft vnd noch ift, gnediglich 
folgen layfzen h»t», und in dem er sich dem Erzbischof ver- 
pflichtet «weres dali ich foliche formen viiJ gezuge zu 
trocken gebruchen werde nu ader hernach, daß ich daß 
thnn 'will vnd fall bynnen der ftat Mentz vnd nyrgent anderf- 
woe, deßglichen ob ich fie verkeuffen vnd myr eyn burger 
dauor ib uil geben wolte, als eyn fromder, fo will und fall 
ich daß dem ingeselßen burger zu Mentz vor allen fromden 
gönnen vnd folgen layßen», hat man angenommen, daß 
Humery, gleich Fust, Gutenberg die Mittel geliehen habe 
zur Herstellung des Typenapparates, mit dem das Githolicon 
und einige kleinere Werke gedruckt sind. Diese Annahme 
ist aus den soeben angeführten Gründen schon an und für 
sich unwahrscheinlich, sie erweist sich aber als unmöglich 
gegenüber der Thatsache, daß die Catholicontype 1467 im 
Besitze der Bechtermfinze zu Eltville ist Auf die ver- 
geblichen Bemühungen, diesen Widerspruch lösen zu wollen, 
brauche ich nicht weiter einzugehen. 

Einen eigenartigen Versuch, die frühere bereits von Ber- 
KAKD^ und Hessels' in ihrer inneren Unwahrscheinlichkeit auf- 
gedeckte Kombination durch eine neue zu ersetzen, hat Velkb* 
unternommen. Er will zLUKidi^i ruchweisen, daß dicBechter- 
münze Eigentümer der Catholicontype waren. Ich glaube, 
daß es unnötig ist^ diesen Beweis zu erbringen^ denn die That- 

* Oripine de rimprimerie II, S. 6 ff. 

* Gutciiberg, S. 142 ff. 

* Mainzer Festschrift, S. jiSfT. 

Zedier, GatenbergforachiiDgeii» 9 
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Sache, daß sie jene Type verwendet haben, lehrt, daß sie 
dieselbe auch zu eigen besaßen« es müßte anders der sichere 
Nachweis geluhrt werden können» daß sie sich derselben 
nur leihweise bedient hätten. Bedürfen wir deshalb auch 

dieses förmlichen Beweises nicht, so wäre der Versuch 
Velkes, wenn er gelungen wäre, immerhin interessant, weil 
dann feststünde» daß das Wort consummare von den frühen 
Mainzer Druckern m ihren Schlußschriften als terminus 
tecfanicus verwendet worden sei. 

«Der Ausdruck consummare», sagt Velke, «wird in 
den Unterschriften der Mainzer Druckwerke der ersten 
Jahrzehnte nach der Erfindung der Buchdruckerkunst nur ge- 
braucht, wenn es sich um das vollständige Eigentum des* 
jenigen handelt, der sich in der Unterschrift als Dmdcer 
und Verleger nennt. Alles, was zur Fertigstellung der Druck- 
werke gehört, soll durch dieses Wort bezeichnet werden, 
die Typen, sowie der ganze Druck und Verlag muß Eigen- 
tum dessen, der sich in der Unterschrift nennt, sein, sonst 
nennt er sich nicht; wenn er seinen Namen aber hinzufügt, 
so geschieht dies in Verbindung mit dem Worte consum- 
mare.» Nach der Verheiratung von Schöfier mit Fusts 
Tochter Christine steht statt des gewöhnlichen per Johannem 
Fust et Petrum Schoiffer de Gemsheim consummamm est in 
den Unterschriften der Drucke von Cicero de officiis 1465 
und 1466 «Johannes Fust manu Pctri de Gernshem pueri mei 
felictter effeci finitum;>. V£Lke findet hier seine Beobachtung 
bestätigt, da das bisher gemeinsam betriebene einheitliche 
Geschäft so geteilt worden sei, daß Fust für sich den Verlag 
und Schöfici die Druckerei auf eigne Rechnuiig übernommen 
habe. Es fragt sich aber doch sehr, ob eine solche Teilung 
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des Geschäfts statii.ind. Eine Arbeitsteilung der Art, daß 
Fust den kaufmaonischen, Schotter den technischen Teil er- 
ledigte, hat sicherlich von Anfang an bestanden. Bei Be- 
gründung des Geschäfts -md Schöffer zur Bedingung ge- 
macht haben, als voller Teilhaber in dasselbe aufgenommen 
zu werden, obsclion das Betriebskapital von Fust allein auf- 
zubringen war. Wenn das Geschäft jetzt thatsächÜch geteilt 
worden wäre und Schöffer die Druckerei allein übernommen 
hätte, würde es in den Unterschriften wohl lauten sumptibus 
Johannis Fust per Petrum Schöffer consummatum est oder 
ähnlich. Aus der angeführten Unterschrift der beiden Aus- 
gaben von Ciceros de oflBciis läßt sich vielmehr schließen, 
daß Fust dafür, daß er seinem Gesellschafter seine Tochter 
zur Frau gab, die ihm von diesem früher angedrungenen 
Bedingungen aufhob und das ganze Geschäft in seiner Hand 
vereinigte. Wie soll man es sich denn auch erklären, daß 
das im mittelalterlichen Latein so häuüge, mit conhcere völlig 
synon3mi gebrauchte Wort consummare von den ältesten 
Mainzer Druckern d. h. von Fust und Schöffer sowie 
Nikolaus BechtermÜnze in Eltville zu einem solchen ter* 
minus technicus gestempelt worden ist? Dafür hat Velke 
keine Erklärung beigebracht. Ich habe unter den Schluß- 
schriften der Mainzer Drucke des 15. Jahrhunderts keine 
gefunden, die uns zwänge, das Wort consummare in 
der ihm von Velke beigelegten Bedeutung zu verstehen, 
und kann mich deshalb auch nicht davon überzeugen, daß 
es in Mainzer Scblußschriften diesen besonderen prägnanten 
Sinn haben soll. 

Velke scheint mir von einer richtigen Beobachtung aus 
zu einem falschen Schluß gelangt zu sein. Es ist höchst 
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auffallend und bisher noch nicht erklärt, warum Nikolaus 
Bechtermünze in der Schlußschiift der dijitten Auflage des 
Eltviller Vocabularius von 1472 sich nicht ab Drucker nennt, 
wahrend er es doch in der ersten und zweiten und später 
wieder in der vierten thut. Daß ihm die zu der dritten Auf- 
lage verwendeten Typen nicht zu eigen gewesen wären, ist 
doch nicht anzunehmen. In der Unterschrift heißt es nur: 
In Eltvil est confummatum. Ebenso verschweigt Schöfier 
seinen Kamen in der Agenda in usum ecdesiae Mogunti- 
nensis von 1480 und beschränkt in dem 3 5 zeiligen Donat 
durch die Unterschrift «per Petrum de gemßheym in vrbe 
Moguntina cum suis capitalibus abßque calami exaratione 
effigiatus» seine Urheberschaft bezüglich der Lettern ausdrOck- 
hch aul die Kapiialbuchstaben^ Das Fehlen des >siiiicns 
des Druckers, der sich sonst nicht in Anonymität einhüllt, 
fordert eine Erklärung« Diese wird nun nicht durch die von 
Velke angenommene spezifische Anwendung des Wortes 
consummare gegeben, wohl aber dadurch, daß wir in allen 
drei Fällen Typen gebraucht finden, die aus Gutenbergs 
Nachlaß stammen. In der Ausgabe des Eltviller Voca- 
bularius von 1472 ist es die Text^e des 3izeiligen AblaiS- 
briefes, in den Schöfferdrucken die 42 zeilige Bibeltype. 

Ich habe bereits oben gezeigt, daß nicht daran zu 
denken ist, daß infolge des Prozesses Gutenbergs Druck- 
gerät an Fust übergegangen sei. Schwenke, der sich übrigens 
dieser Ansicht auch nicht anschließt, meint, daß die Formu- 

» Der Versuch von Wyss (Centralblatt für Bibliotheksw. 7, S. 411), 
das suis als zu dem Buch gehörig, eingedruckt, nicht mehr eingemalt 
erklären zu wollen, ist durchaus gesucht und hat mit Recht keinen Bei- 
fall gefunden. 
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lierong der Unterschrift des 552eiligeii Donat per Petrum de 
gernßheym anter Weglasstmg des Namens Schöffer an eine 
frühe Zeit denken lasse. Dieses Bedenken gegen die sonst 

mit den vorliegenden l'liaLUclicn sowohl, \mc mit dem 
Heliiiasperg ersehen Notariatsinstrument durchaus in Einklang 
Stehende Annahme, daß Gutenberg nach dem Prozeß im 
Besitz der von ihm hergestellten Typen geblieben ist, er- 
weist sich als hinföllig gegenüber der handschriftlichen Nodz 
in dem der bischöflichen Seminarbibliothek zu Limburg 
gehörigen Exemplar des Schöfferschen Druckes des Johannes 
de Turrecremata expositio super tote Psalterio von 1474: 
Librü hüc dedit petnis de gemßhei impflbr maguntie fancto 
florino in fconaw. o. b. t d.^ 

Wir \vissen nun, daß der Erzbischof Adolf über die 
im Nachlaß Gutenbergs befindlichen, Humery gehörigen 
Typen besondere Bestimmungen traf, daß er das Andenken 
des großen Erfinders ehrte, indem er bemüht war, dessen 
typographische Hinterlassenschaft womöglich der Vaterstadt 
Gutenberj^s zu erhalten. In dem Nachlaß befanden sich die 
31 zeilige Abiaßbrieftype und die 42 zeilige Bibeltj'pe, bei 
deren Gebrauch wir den Eltviller und Mainzer Drucker, 
die sie erwarben, sich im Gegensatz zu ihrer sonstigen 
Gewohnheit nicht als Drucker nennen sehen. Liegt es da 
nun nicht nahe, daß der Grund dieses Schweigens in 
einem erzbischöflichen Verbot zu suchen ist? Die Ver- 
mutung, daß Adolf von Nassau den Druckern, die Humeiy 
die von Gutenberg hinterlasseaen Typen abkauften, aus* 

^ Zedlbk, Die Inkunabelii nassauisdier Bibliodiekea, \t^esbade& 
2900. Nr. 425. vgl. auch van der Linde, Geschichte der Erfindung 
«I S. $0, das Facsimile von Schöffers eigenhindigei Umerschrift. 
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drücklich untersagt habe, die mit den Gutenbergschen Typen 
hergestellten Drucke als ihre eigenen zu bezeichnen, wo 
es doch dem Manne, dem die neue Kunst verdankt wurde, 
nicht vergönnt gewesen war, in den von ihm selbst damit 
hergestellten Drucken sich als den Schöpfer dieser Typen 
zu nennen, ist doch, wie ich meine, durchaus nicht unwahr- 
scheinlich. Nur ein solches Verbot würde uns jenes auf- 
&Ilige Verschweigen des Druckemamens in den erwähnten 
Drucken wirklich erklären. 

Auch der weiteren Hypothese Velkes über das in dem 
angeführten Revers erwähnte Dnickgerät sehe ich mich 
genötigt en^egenzutreten. Velke mein^ daß in dem 14^1 
ausbrechenden Streit zwischen Adolf von Nassau und Diether 
von Isenburg um das Erzstift Mainz des Letzteren Manifest 
und sein Brief an den Papst 1462 von Gutenberg auf Ver- 
anlassung Humerys gedruckt seien, der dazu «einen Satz 
Typen, wie er fiir den Druck des Manifestes ungefähr aus- 
reichte», von Fust und SchöfFer erworben habe. Die Gründe, 
die Velkh für diese Vermutung geltend macht, scheinen mir 
nicht überzeugend. Die Nachricht der Mainzer Chronik, 
«es ließ auch Dietrich von Ifenburg ein offen bheff abgehen 
. . . und wurden viel Exemplar getrukt von dem erften 
Buchtrucker zu Meincz Johann Guttenbergk» will in dieser 
Beziehung nichts besagen. Die Durandustype weist die beiden 
Drucke der Firma Fust und Schöffer zu. Es hat auch nichts 
Bedenkliches, dieser Firma den Druck von Flugschriften fiir 
beide Parteien zuzumuten. Bei Männern wie Fust und 
Schüller politische Gcsinnungstuchtigkeit erwarten zu wollen, 
w^äre geradezu naiv. Diese Firma druckte unbedenklich so- 
wohl für die eine wie iöx die andere Partei, sobald nur 
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Aussicht vorhanden war, daß sie siegreich sein könne. Und 
im Frühjahr 1462 stand Diethers Sache nicht ungünstig. 
Daß der Sieger nicht Fust und Scbö£Fer» die ebenfalls die 
von ihm oder zu seinen Gunsten ausgegangenen Manifeste 
gedruckt hatten, veriolgtc, ist durchaus nicht auffällig. Er 
hätte ja damit Mainz und sich der damals, wie wu: gleich 
sehen werden, dort einzig vorhandenen Druckerei, deren 
eminente politische Bedeutung in dem Kampf mit seinem 
Gegner zu erkennen er genugsam Gelegenheit gehabt hatte, 
beraubt. Die au^ dem Worthiui des Reverses selbst von 
Velke zur Stütze seiner Hypothese hergeleiteten Gründe 
bedürfen eigentlich keiner Widerlegung. Daß «ettliche» 
nicht einige wenige bedeutet, sondern nach älterem Sprach- 
gebrauch ein unbestimmter dehnbarer Begriff ist, läßt sich nicht 
bestreiten. In dem von Velke^ veröffentlichten Schuldbrief 
Humerys von 147 1 heißt es von diesem auch, daß er 
während des Streites Adolfs von Nassau und Diethers von 
Isenburg «etliche, verluft, cofte unnd fchaden (blicher vehede 
halben gelieten hat« und dabei handelt es sich um die recht 
beträchtliche Summe von 800 Gulden. Es ist in dem Kevers 
auch wohl nicht so sehr an die einzelnen Lettern, als an die 
verschiedenen im Nachlaß Gutenbergs vorhandenen Typen- 
sorten gedacht. Die kleinen Verschiedenheiten im Satz 
dieser Dietherschen Einblattdruckc im Verhältnis zu den 
gedruckten Streitschriften der Partei des Nassauers erklären 
sich aus dem Zeitunterschied und aus der Eile, mit der die 
ersteren augenscheinlich hergestellt sind, vollkommen. Es 
ist ja ganz undenkbar, daß aus einem solchen Satz Typen, 

* a. a. O., S. 327. 
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wie ihn Velke annimmt, der £rzbischof Adolf nach Guten- 
bergs Tode so viel Wesens gemacht hätte. Die detaÜlierten 
Bestimmtingen des Erzbischofe über dieses Häuflein Typen, 
die garmcht einmal von Gutenberg, sondern aus der Fnst- 

Schöffcrschen Druckerei stammten, wären ja völlig unver- 
ständlich. 

Humery, in dem Kam]if um das Erzstift die Seele der 
Partei des Isenburgers, muß ein thatkrüftiger, unternehmen- 
der Mann gewesen sein. Aus seiner Zugehörigkeit zu der 
lustigen «Bruderschaft von leckcrechtigien vnd vireßigen 
knaben» darf man schließen, daß er wohlbemittelt und 
lebensfroher, gutherziger Natur war. Ihn mag die Erkenntnis 
von dem großen Verdienst Gutenbergs sowie der Unwille 
über das Gebahren Fusts und Schöffers veranlaßt haben, dem 
Ersteren in seiner bedrängten Lage beizuspringen, indem er 
ihm seine Druckerei abkaufte und ihn mit der Herstellung 
eines neuen großen Druckes, des Catbolicon, beauftragte, 
das als ein damals sehr beliebtes encyklopädisches Nach- 
schlagewerk für ihn selbst hinsichtlich des Liioigcs die bcsLca 
Aussichten bot. 

Den Ankauf der Gittenbergschen Druckerei durch Hu- 
mery werden wir, da die Herstellung des Catholicon doch 
mehrere Jahre erforderte, wohl in das Jahr 1457 zu setzen 
haben. Werner Rolcvink, der als Karrhiuser zur hl. Barbara 
in Köln lebte, bemerkt in seinem gleichzeitigen Fasciculus 
temporum zu diesem Jahre: arHßces mra cderüau sidftÜiores 
solüo fiunt. Et impressores libronm muU^icantur m terra. 
Diese Nachricht eines Zeitgenossen, der die Möglichkeit 
hatte, sich genau zu unterrichten, wird erst verständlich, 
wenn wir den Zusammenbruch der Gutenbergschen Druckerei 
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in dies Jahr setzen. Mentelin wird damals Gutenbcrg und 
Mainz verlassen haben. Wahrscheinlich vollendete auch 
Pfister In diesem Jahre seinen Bibeldruck und begab sich 
nach Bamberg. 

JedenMs geht aus dem Revers mit unumstößlicher 
Gewißheit hen''or, daß Humerv Eigentümer der in GuLcn- 
bergs Nächlaß befindlichen Typen war. Die Möglichkeit, daß 
Humeiy selbst damit zu drucken beginne, wird in dem Revers 
wenigstens vorgesehen. Die frühere Vermutung, daß der 
hier erwähnte Druckapparat der des Catholicon sei, war 
allerdings irrig, aber richtig war doch w^ohl die Annahme, 
daß Gutenberg mit Humeryschem Oelde das Catholicon 
hefgestellt habe. 

Auch die Thatsache, daß sich in dem jetzt in der Biblio- 
thek des Vatikans befindlichen Humeryschen Kollegheft der 
1430 zu Bologna gehörten Vorlesungen des Rechtslehrers 
Lapi am Schlüsse ein Blatt aus dem Catholicondruck be- 
findet, wie Falk^ nachgewiesen hat, ist beachtenswert und 
paßt jedenfiiUs sehr gut mit dem von mir angenommenen 
Verhältnis Humerys zu diesem Druck. Weitere Folgerungen 
darf man natürhch aus diesem Umstände, der schheßhch 
auch einem bloßen Zufall zugeschrieben werden konnte, 
nicht ziehen. 

Daß Gutenberg sich zur Herstellung des Catholicon 

nicht der von Schurier lierrüHretideii jizeilii^en Ablaßbrid- 
type bediente, ist sehr erklärlich, auch kam es ihm oder 
seinem Auftraggeber wohl auf einen noch kompresseren 
Dmck an, als diese Type gestattet hätte. Die 50zeüige 



1 Centralblatt für BibUotheksw. 5, S. 306. 
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Ablaßbrieftype, die von Gutenberg selbst in großer Eile 
hergestellt ym, gcnQgte sdnen Amprfichea jadit melir; sie 
ist nadiweisfich aadi nie wieder, wenigstens im Ganzen, zur 
Verwendung gekommen. 

Ohne Zweifel ist das Catholicon der erste mit dieser 
Type hergestellte Druck, ebenso wie der 42zeilige Bibeldruck 
den kleineren Dracken, zu denen diese Type verwendet ist, 
insgesamt voraufgeht. Der Drucker der 42 zeiligen Bibel 
hatte nicht nötig, sich an einem kleineren Druck erst zu 
versuchen, sondern verwendete seine Type zunächst zu dem 
Druck, für den er sie geschaffen hatte. Schorbach^ meint, 
daß mit dem Druck des Matthaeus de Qacovia, Tractatus 
rationis et consdentiae die neue Werkstatt eingeweiht worden 
sei. Die Drucke in Quartformat gehören augenscheinlich 
zusammen und deshalb geht sicherlich kein einziger dem 
Catholicon voraus. Gegen die Vermutung Schorbachs 
spricht schon, daß jener Druck, von dem auch die Seminar- 
bibliothek zu Limburg ein Exemplar besitzt, zwischen den 
einzelnen Zeilen Durchschuß hat, wie die tabula rubricarum 
des Catholicon, worauf übrigens schon Hessels' aufmerksam 
gemacht hat. 

Der Ablaßbrief filr das Stift Neuhausen bei Worms ist 
146 1 mit der Catholicont3rpe und zwar aller Wahrscheinlich- 
keit nach noch in Mainz von Gutenberg gedruckt worden. 

Inzwischen war die Bischofsfehde entbrannt. Humery, das 
Haupt der Dietherschen Partei, hatte jetzt sein Geld nötig för 

' Mainzer Festschrift, S. 231. 

' Gutenberg, S. 172, Amn. Nicht Durchschuß sondern einen ver- 
schiedenen Kegel annehmen w wollen, dafür liegt auch nicht der 
geringste Grund vor. 
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politische Zwecke und verkaufte dea Apparat des Ca th olicoD 
nebst der ganzen Auflage dieses Druckes, soweit sie noch 
nicht abgesetzt war, an Heinrich Bechtennünze in Eltville. 

Beide Geschlechter, die Gansfleisch und Bechtermünze, 
besaßen liegende Güter in Eltville. Dies macht schon wahr- 
scheinlich, daß Gutenberg und Heinrich Bechtermünze, die 
14^4 in verwandtschaftliche Beziehungen zu einander traten, 
von Alters her näher bekannt, vielleicht befreundet waren. 
Damit stimmt es gut zusammen, daß Heinrich Günther nach 
dem Helmaspergerschen Notariatsinstrument ein Vertraer 
der Gutenbergschen Interessen ist. Er war Pfarrer zu St. 
Christoph in Mainz, derselben Kirche, in der die Becfater- 
inüiizc den Si. Nikolausaltar gestiftet liaLicn und das Patronat- 
recht darüber ausübten^ Gutenberg dürfte daher selbst den 
Ankauf der noch nicht abgesetzten Exemplare des Catholicon 
und des zu diesem Druck gehörigen Typenapparates durch 
Heinrich Bechtennünze vermittelt haben. 

Daß Gutenberg, sowie wenigstens ein Teil des Personals 
der Humeryschen Druckerei nach Eltville mitübernommen 
wurde, ist von vornherein wahrscheinlich. £s liegen auch 
mehrere Thatsachen vor, die diese Annahme bestätigen. Bei 
Serarius' ist die Nachricht erhalten, daß Gutenberg sein 
ganzes Vermögen für die Erfindung aufgewendet und end- 
lich mit Hülfe von Johann Fust, Johann Medinbach und von 
anderen Mainzer Bürgern sein Ziel erreicht habe. Der Kern 
dieser Nachricht, <tie Unterstützung Gutenbergs durch mehrere 
Mainzer Bürger außer Fust, wird wohl richtig sein, wenn sie 

* ScHAAB, Die Geschichte der Erfiiul. d. Buchdmckerk. i, & 455. 

* Moguotiacanim rcruin libri quinque. Mogtutiae 1604. Üb, I. 
Cap. XXXVIII. 
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auch als Stütze unserer Annahme selbstverständlich nicht 
dienen kann. Auf die Adam Gelthußsche Inschrift, die 
meines Erachtens indirekt bezeugt, daß der Erfinder seine 
Kunst auch in Eltville ausgeübt hat, werde ich noch im 
letzten Kapitel näher eingehen. 

Daß Gutenberg sich eine Zeitlang in Eltville aufgehalten 
hat, dafür haben wir ein unverwerfliches Zeugnis in dem 
bekannten Briefe des Pariser Theologen Pichet an Robert 
Gaguin vom Jahre 1472. Da der Erhndcr nun im Jahre 
1465 von dem in Eltville residierenden Hrzbischof Adolf zu 
seinem Hofmann ernannt wird, hat man geglaubt» daß er 
sich am Abend seines Lebens vorzugsweise zu Eltville am 
Hofe seines Gönners aufgehalten habe. Die Bestallungsur- 
kundc, u'Acii der GuLcnbcrg außer der Kleidung in jedem 
Jahre 20 Malter Korn und 2 Fuder Wein zum Gebrauch in 
semer Behausung zollfrei in die Stadt Mainz geliefert erhält 
mit der ausdrucklichen Bestimmung, daß er dieselben nicht 
verkaufen noch verschenken dürfe, und außerdem auf Lebens* 
zeit von allen, den Mainzer Bürgern aufliegenden Lasten 
und Steuern befreit wird, steht mit jener Annahme in olfen- 
barem Widerspruch. Diese Gnadenerweise des Kurfteten 
haben nur dann einen Sinn, wenn Gutenberg in Mainz zu 
wohnen beschlossen hatte. Der in dem Pichetschen Brief 
bezeugte Aufenthalt Gutenbergs in der Nähe von Mainz 
d. h. in Eltville muß also vor 1465 fallen. 

Heinrich Keffer, der im Helmaspergerschen Notariats- 
instrument ab Gehülfe Gutenbergs erscheint, muß auch in 
der Eltviller Druckerei gearbeitet haben. Denn in einem in 
Paris befindlichen Exemplar des Tractatus racionis et con- 
sdentiae des Matthaeus de Cracovia findet sich die hand- 
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schriftliche Notiz des ursprunglichen Eigentümers , daß 
Heinrich Keffer ihm das Werk habe zukommen lassen.^ 
Wenn auch das Fehlen der Unterschriften bei den 

drei nur mit der Cathülicontype hergestericn, nicht um- 
fangreichen Drucken an sich nicht gerade auiiäliig wäre, so 
stimmt dies Schweigen des Druckers doch wenig mit der 
sonstigen Praxis der Bechtermfinze überein. Sind aber jene 
Drucke — außer dem schon genannten Tractatus des 
Matthaeus de Cracovia sind es zwei Ausgaben von Thomas 
AquirjLis Summa de articulis fidei — aus der damals 
von Gutenberg geleiteten Druckerei Heinrich Bechtermünzes 
hervorgegangen, so erklärt sich der Mangel einer Schluß- 
Schrift in den drei genannten Drucken in ebenso natürlicher 
Weise, wie das Fehlen von Gutenbergs Name unter dem 
Catbolicondruck. 

Auch der oder die Drucker« auf die die Nachricht 
Fichets zurückgeht, werden doch aller Wahrscheinlichkeit 
nach in Eltville noch unter Gutenberg gcarbeitci haben und 
damit stimmt es, daß die ersten Pariser Drucker, wie schon 
Madden hervorgehoben hat,^ die Zusammensetzung der 
Lage aus je fhnf Bogen, wie sie der 42zeilige und der 
technisch diesem nachgebildete 36zeilige Bibeldruck und die 
anderen ältesten Drucke in Folioformat aufweisen, auch bei 
Quartformat ebenso wie die Ehviller Drucker beibehalten 
haben, während Fust und SchöBFer für Quartformat den 
Quatemio einführten. 

Ob das Jahr 1462, in dem Mainz verwüstet wurde, 
wirkUch so bedeutungsvoll für die Verbreitung des Buch- 

* Hessels, Gutenberg, S. 173. 

s Lettrcs d*ua bibliograpbe 5, S. 220, 
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drucks gewesen ist, wie man gewöhnlich annimmt, scheint 
mir doch fraglich. Damals gab es in Mainz nur eine ein- 
zige Druckerei, die Fost-Scböffersche, die fortbestand. Guten* 
bergs Wegzug von Mainz im Jahre 146 1 käme jedenfalls 
auch in Betracht. Überhaupt greift die Verbreitung der 
Buchdruckerkunst erst im Jahre 1464 und insbesondere 
hernach gegen Ende der secliziger Jahre des 15. Jalirhunderts 
um sich. Es scheinen mir diese Thatsachen mit dem Auf- 
hören der Druckerthätigkeit und mit dem Tode des Meisters 
in ursächlichem Zusammenhang zu stehen. Ich kann dies 
lüer nicht weiter ausfiihren, möchte nur erwähnen, daß 
Konrad Sweynheim, der 1464 mit Arnold Pannartz die 
Drudckunst zuerst über die Alpen brachte, durchaus nicht aus 
Schwanlieiai bei iTaiiklLiit, wie mm ohne weiteres behaup- 
tet, zu stammen braucht. Nach einer im Staatsarchiv zu 
Wiesbaden befindlichen EltvÜler Urkimde vom 20. Feb- 
ruar 1461^ war damals eine Fatnilie Sweynheim, die natür- 
lich ursprünglich aus jenem Schwanheim hergezogen war, 
in Eltville ansässig. Da liegt doch die Vermutung nahe, 
daß auch der Drucker aus Eltville stammt und dort unter 
Gutenberg in der Druckerei des Heinrich Bechtermünze seine 
Kunst erlernt hatte. 

Sei es nun, daß Gutenberg nach einem so mühevollen 
und wirkungsreichea Leben sich nach Ruhe sehnte, oder sei 
es, daß eine eintretende Schwäche seiner Augen ihn zur 
Aufgabe semer Druckthätigkeit nötigte,* jeden£ills bedurfte 

' Die Urkunde denke ich in einem der nächsten Hefte der Mic- 
tdlungen des Vereins für nassauiscbe Altertumskunde und Geschichts« 
forschung zu veröffentlichen. 

> Der Nachricht Wuhpfeumgs (Argentinensium episcoporum cau- 
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es bei dem Erzbischof Adolf keiner weiteren Fürsprache, 
daß dieser dem Erfinder der in ihrer Bedeutung von ihm 
erkannten Dmckkunst ein sorgenfreies Alter verschafite. 



logus, Bl. 62, vgl. Mainzer Festschrift, S. 251, Anm. 310), daß Guten- 
berg aus Altersschwäclie erblindet sei, könnte, wenn sie auch in einen 
fe.lsciieü Zusammenhang gebracht ist, doch sehr wohl etwas thalsäch- 
liches zu Grunde liegen. 
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VI. 

Gutenbei^ Nachlaß. Die weitere Verwendung 

der von Gutenberg hinterlassenen Typen. 

Humery war auch nach Verkauf des Catholiconapparates 
der Eigentümer des übrigen Giitenbergschen Druckgeräts, 
das ohne Zweifel in iViaioz biieb, als Gutenberg zur Begrün- 
dung der fiechtermünzeschen Druckerei nach Eltville über- 
siedelte. Daß Heinrich BechtermQnze die älteren Typen- 
vorräte nicht mitübernahm, ist ebenso wenig auffällig wie 
die offenbare Gleichgültigkeit Humerys rücksichtlich seines 
Eigentumes. Haue Letzterer auch einen großen Teil seines 
Vermögens in der Bistumsfehde eingebüßt, so war er doch 
sicherlich immer noch ein wohlhabender Mann, dem es auf 
den geringen Gewinn, der oich nccli aua dciu \ erkaut des 
älteren Druckgerätes erzielen ließ, nicht eben sehr ankam. 

Die Ansicht VfiLKEs^, daß das in dem Revers erwähnte 
Druckgerät nicht in Mainz gewesen sein könne, weil es sonst 
wohl kurzer Hand dem Eigentümer zurückgegeben worden 
sei, ist nicht zutreffend. Abgesehen davon, daß in jedem 
Falle eine scbrifthche Empfangsbescheinigung zu erwarten 
wäre, erfolgte die Herausgabe des Druckgerätes unter ganz 
bestimmten Bedingungen, die schriftlich festgelegt werden 
mußten. 



* Mainzer Festschrift, S. 341* 
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In Gutenbergs Besitz waren bei seinem Tode noch die 
422eilige Bibeltype» die 31- und 30zeilige Ablaßbrieftype von 
14^4/ 145 5 und, wie der Diiick des Rosenthalschen Missale 
spedaie vermuten läßt, die von SchöiFer früher in der 
Gutenberg-Fustschen Druckerei hergestellte kleine Psalter- 
type, soweit sie damals vor dem Bruch zwisclien Gutenberg 
und Fust fertig geworden war. Die Bibeitype und die Ab- 
laßbrieftypen waren schon abgenutzt, die letzteren auch jeden- 
falls nur in sehr beschränktem Vorrat vorhanden und gleich 
der Psaltertype in sich unvollständig. Letztere entbehrte 
außerdem der sie ergänzenden größeren Texttype, da sie 
ihrer Größe wegen doch e^entlich nur zu den besonderen 
liturgischen Werken, für die sie ursprünglich bestimmt war, 
verwendet werden konnte. 

Da die zweite Ausgabe des Eltviller Vocabularius von 
1469 zwar noch mit der Catholicontype gedruckt ist, diese 
Type aber bereits mit Hülfe der 31 zeiligen Ahlaßbrieftype 

ergänzt worden ist \ so muß der Verkauf der von Gutcn- 
bcrg hinterlassenen Typen bald nach Aussteilung des Reverses 
erfolgt sein. 

Die 42zeihge Bibtltype erwarb Scliolicr, niaeiiie aber, 
wie wir bereits sahen, nur noch seltenen Gebrauch davon. 

Die 3izeilige Ablaßbrieftype, die seiner Zeit Schöffer 
geschnitten hatte, kaufte Nikolaus Bechtermünze in Eltville. 
Er verwendete sie, wie zuerst C. L. Grotefend* bemerkt hat, 
zum Druck der dritten Ausgabe des Vocabularius Ex quo. 



* Hessels, Gutenberg, S. 179. 

2 Incunabeiii-Saninüung von F. G. H. CuLEMANK. Haimover 1844, 

S. 10. 

Zedier, Gatenbergfoncbuagen. lo 
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Hessels^ hat das Verhältnis der Typen beider Drucke ge- 
nauer untersucht und festgestellt, daß die Type des Eltvilier 
Vocabularius von 1472 zwar im Schnitt genau der des 3izei- 
Ilgen Ablaßbriefes gleicht, aber etwas schmäler ist als diese. 

Außer dem Vocabularius ist auch die 35zeilige Summa de 
articulis üdei des Thomas von Aquin mittelst dieser Type 
gedruckt worden. In diesem Druck eischeint die Ablaßbrief- 
type m ihrer ursprOngtichen Stärke, sodaß er früher ab der 
Vocabularius, mithin in den Jahren 1469—1472, hergestellt 
sein muß. 

Hessels hat seine Beobachtungen auf die Kapitalbuch- 
staben beschränkt. Er stellt fest, daß C £ I M S aus der 
Type A*^ genommen sind, während A B D N R T ebenso 
wie die in der Type A*^ überhaupt nicht vorhandenen 
F G H O und ein zweites S den entsprechenden Buch- 
staben der Catholicontype ähneln. 

Prüft man die Drucke hinsichtlich der kleinen Buch- 
staben, so zeigt sich, daß Bechtermünze jenen beiden 
Drucken die Type A"' zu Grunde ^elcgi hat und nur 
da, wo diese Type versagte oder die ungewöhnliche Form 
der Buchstaben es zweckmäßig erscheinen ließ, die Githo- 
licontype zur Ergänzung heranzog. 

Dies sieht man am deutlichsten an dem t. Das viel 
benutzte Abkürzungszeichen ^ fehlte der Type A*^^ zwar 
nicht, es kommt Z. 5 und 17 vor, aber es ist un- 
zweckmäßig geschnitten, indem das Zeichen " nicht über 
dem t, sondern rechts von dem t angebracht ist und zwar, 
indem das t nach rechts in das Zeichen ausläuft, auf dem- 



^ Gutenberg, S. 146. 
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selben Kegel, während bei der 31- und jozeiligen Ablaßbrief- 
type die Abkürzungszeichen sonst nicht wie bei der 36- und 
42zetligen Bibel- sowie der Schöfferschen Psaltertype mit dem 
Buchstaben, zu dem sie gehören, auf gleichem, sondern auf 

besonderem Kegel gegossen sind. Bechtermünze nahm für 
t das Zeichen " aus der Catholicontype, während er das t 
der Type A^^ beibehielt Dessen Kegel war etwas zu hoch, 
als daß das Abkürzungszeichen bei richtiger Stellung des t 
noch Platz genug gehabt hätte. Das aus zwei verschiedenen 
Typen zusammengesetzte t steht desliaib nicht genau auf 
der Linie, sondern etwas darunter. Ebenso ist es bei q, 
das ' stammt aus der CathoIicont3rpe, das eben&lls nicht 
genau Lmie haltende q aus der Ablaßbrieftype. 

Andere Zciiiiicii, \\ic 1', q' — die Type A" besitzt 
nur ein I mit euiem Kreuzstrich (Z. 12) und ein künstlich 
zusammengesetztes q* (Z. 13) — d' und f* sind ganz aus 
der Catholicontype herübergenommen. 

Daß Bechtermünze auf den Gebrauch des A, B und D 
der Type A^^ verzichtet hat, erklärt sich ohne weiteres da- 
durch, daß diese Typen eigentlich keine Majuskeln, sondern 
nur größer geschnittene Minuskeln sind. Ebendahin gehört 
das V mit dem weit ausholenden Ansatzbogen, das der Bit* 
viller Drucker gleichfalls ausgemerzt und durch ein der 
Catholicontype entnommenes V ersetzt hat. Auch das 
breite T der Ablaßbrieftype ist fallen gelassen. Bei N 
und R nötigte dazu offenbar der Umstand, daß diese Buch- 
staben nicht die normale Höhe einhielten. Ich habe darauf 
schon im /weiten Kapitel hinsichtlich des letzteren Buch- 
stabens aufmerksam gemacht. Der Durchschuß im Ablaß- 
brief ist thatsächlich etwas größer, als im Vocabularius von 

10 • 
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1472. Die zur Ergänzung herangezogenen Catholiconlettern 
stimmten in Bezug auf den Kegel und die Stärke der Buch- 
staben mit der aus dem Gutenbergschen Nachlaß erworbenen 
Type nicht ganz überein; der Kegel war etwas kleiner und 
die Schrift etwas schmäler. 

Wie Bechtermünze nun die Type für die Summa des 
Thomas von Aquin und den Vocabularius hergestellt hat» 
vermag ich nicht sicher zu beurteilen. Das aber scheint mir 
gewiß zu sein, daß die in diesen Drucken auftretenden 
Typen nicht in engster Nachahmung der 3izeiligen Ablaß- 
brie%pe und der Catholicontype völlig neu gescbniuen und 
gegossen sind, wie Hessels meint. Dann wäre nicht ein- 
zusehen, warum die Type schon wenige Jahre darauf fthr 
den Druck der vicricn A.:iuigc des VccabuLinus durch eine 
neue ersetzt Nverden mußte. Daß die Abkürzungszeichen der 
Catholicontype unverändert herübergenommen sind, sieht 
man auf den ersten Blick. Ebenso halt das in der Summa 
verwendete, aus der Catholicontype stammende S nirgends 
Linie, ein Beweis, daß dieser Buchstabe nicht neu geschnitten 
sein kann. 

Aus dem von Dr. Humery ausgestellten Revers geht 
hervor, da(V der Kuifärst besonderen Wert darauflegte, daß 
die im Nachlaß Gutenbergs befindlichen Typen an Mainzer 

Büroer verkauft wurden. Thatsächlich war dies auch hin- 
sichthch der 42zeiligen Bibeltype sowie der 3izeiligen Ab- 
laßtype der Fall, denn Nikolaus Bechtermünze war ebenso 
und in noch höherem Grade ein «ingefefßen burger zu 

Mentz» wie i^ctcr Schofler. Diese Beiden waren damals 
die einzigen Mainzer Bürger, die im Besitze einer Druckerei 
waren. 
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Die 50zeüige Ablaßbrieftype ist nirgendwo nach- 
gewiesen. Abgesehen davon, daß sie ein nicht sehr ge- 
fälliges Aussehen hat, konnte Bechtermünze sie wegen ihres 
in weit stärkerem Maße ausgesprochen kursiven Charakters 
nicht durch die Catholicontype ergänzen und deshalb auch 
nicht praktisch verwerten. Dennoch glaube ich, daß er sie 
zuglddi mit der Type aus dem Gutenbergschen Nach- 
laß an sich brachte. Das S erscheint in der Sumina (ab- 
gesehen von dem in dieser außerdem vorkommenden Catho- 
licon-S) und im Vocabularius von 1472 in zwei£wher Form. 
Die Buchstaben ähneb sich sehr, allein ein charakteristischer 
Unterschied fällt sogleich in die Augen. Bei dem einen S 
geht der untere Schnörkel über die links vom äußersten 
Punkt des oberen Bogens gedachte Senkrechte hinaus, bei 
dem anderen endet er rechts vor dieser Senkrechten. Das 
S der Type A*® ist dem der Type A** außerordentlich ähnlich, 
dci einzige Unterschied ist üer für Jic beiden S der Summa 
und des Vocabularius soeben angegebene. Das S der Type 
A*® entspricht dem ersteren, das der Type A^^ dem zweiten 
S. Der feine Ansatz oben, den das S der Type A*** ur- 
sprünglich hat, ist schon in A'^, weil abgebrochen, an ver- 
schiedenen Stellen nicht mehr skhibar. 

Dieser, wie es scheint, einzige Buchstabe, den Bechter- 
münze aus der Type A^^ für das von ihm gebrauchte Typen- 
mateiial verwendete, gibt uns meines Erachtens auf die 
Frage nach dem Schicksal der ^ozeiligen Ablaßbrieftype 
eine ebenso zuverlässige wie genügende Auskunft. 

Bezüglich der im Rosenthalschen Missale speciale und 
im Missale speciale abbreviamm von St. Paul im Lavant- 
thal wiederkehrenden Schöfierscben Psaltertype glaube ich 
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der Mühe überhoben zu sem, die Ansicht derjenigen Forscher» 
die in diesem Druck einen Vorläufer des Fust-Schöffer- 

sehen Psalters, ja einen Vüiiäufcr des 42- und jözciligen 
Bibeldrucks sehen wollen, noch einmal zu widerlegen. Die 
scharfe Ausrichtung der Kolumne» bei der auch die Inter^ 
Punktionen und Trennungsstriche in die Zefle eingezogen sind, 
verbietet es, wie Schwenke sehr richtig betont hat^, durch- 
aus dieses Missale der Entstehungszeit nach vor die fruiicstcii 
bisher bekannten Drucke setzen zu wollen. Darin geht 
Schwenke freilich zu weit, daß er behauptet, daß, da die 
scharfe Ausrichtung der Kolumne in den Schöfferschen 
Drucken erst mit dem Jahre 1471 Platz greift, das Missale 
mit aller Bestimmtheit nicht vor den siebziger Jahren ge- 
druckt sein könne. Der Vordersatz, auf dem dieser Schluß 
beruht, daß nämUch der Type wegen das Missale doch 
irgendwie mit der Schofferschen Druckerei zusammenhängen 
müsse, ist, wie ich schon oben S. 43 fF. nachgewiesen zu haben 
glaube, falsch. Die Type des Missale ist zwar auch wie 
die Psaltertype von Schöffer geschaffen, aber sie hat trotz- 
dem nichts mit der Schöfferschen Drudcerei zu thun. In 
dem unfertigen Zustand, in dem sie sich am Ende des 
Jahres 1454 beim Bruch zwischen Gutenberg und Fast be- 
£md, hatte sie in der Gutenbergschen Druckerei unbenutzt 
vierzehn Jahre lang gelegen und kam jetzt erst nach dem 
Tode der Erfinders zur Verwertung. 

Misset, der fi'eilich auch die typographische Unmög- 
lichkeit begeht, das Missale zu einem Druck Gutenbergs zu 
machen und es vor 1450 anzusetzen, hat das Verdienst, auf 

*■ A. a. O., S. 70. 
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Grund des Inhalts für Ort und Zeit des Druckes sehr beach- 
tenswerte Anhaltspunkte gefunden zu haben ^. Die litur- 
gischen Anweisungen för den Kanontext sind in dem Rosen- 
thalschen Missale aus einem Konstanzer Missale an den 
Rand geschrieben. Daraus folgt mit Notwendigkeit, daß 
das Missale speciale innerhalb der Konstanzer Diözese be- 
nutzt worden ist. Die Wahrscheinlichkeit, daß es auch von 
dorther stammt, ist um so größer, als Misset zeigt, daß die 
sonst zu vermutenden Druckone wie Straßburg, Augsburg, 
Mainz und Basel thatsächlich nicht in Frage kommen können. 

Hinsichtlich der Zeit, in der das Missale entstanden sein 
muß, hat Misset wenigstens mit absoluter Sicherheit fest- 
gestellt, daß der Druck nicht, wie Schwenke meint, in die 
siebziger Jahre zu setzen ist. Das Missale speciale berück- 
sicbtiL;t dis Fest presentationis Mariae noch nicht, ein Fest, 
dessen Feier als eines Hauptfestes der christlichen Kirche der 
Erzbischof Adolf für die dem Mainzer Stuhl unterstehenden 
Diözesen, zu denen auch das Bistum Konstanz gehörte, durch 
Urkunde vom 30. August 14^8 anordnete. Dies Fest, in 
der orientalischen Kirche längst gebräuchlich, erlangte damit 
auch in der Kirche des Abendlandes schnell allgemeine 
Gelmng, und der Umstand, daß der Text des Rosenthalschen 
Missale seiner nicht gedenkt, läßt deshalb nicht zu, daß 
wir den Druck nach dieser Zeit ansetzen. Humery wurd 
unmittelbar nach Ausstellung des Reverses die ihm ausge- 
lieferten Typen verkauft haben, sodaß tür den Druck des 
Missale eine Zeit von 5 bis 6 Monaten bleibt. 

Der äußerst mangelhafte Druck des Missale speciale 

1 Misset, E, Un missel special de Ccmstance, oeuvre .de Guten- 
berg avant 1450. Paris, 1899. 
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weist auf einen Anfänger hin; die sorgsame Art, wie dein un- 
genügenden Abdruck der Buchstaben mit der Feder Seite für 
Seite überall nachgeholfen ist, steht in dieser Weise einzig da 
imd läßt vennuten, daß es kein Drucker war, der mit der 
Ausübung der Kunst sich seinen Unterhalt verdienen mußte, 
sondern ein Mann, der zunächst aus Begeisterung iür die 
Sache sich in der neuen Kunst versuclite, alier Wahrschein- 
lichkeit nach ein Geistlicher, der die Muße, die ihm sein 
Amt ließ, in dieser praktischen Weise verwertete. 

Ein solcher begegnet uns in Elias Helye von Laufen, 
dem Chorherrn von Beromünster^ Am lo. November 1470 
vollendete er den Druck des Mammotrectus. Nach Aebi 
(a. a. O. S. 29) hofite ich diesen Druck in der Kreis- und 
Stadtbibliothek zu Augsburg zu finden, allein nach Mitteilung 
der Verwaltung dieser Bibliothek besitzt sie ihn nicht. 
Jedenfalls ersieht man aus dem Facsimile der Schlußschrift 
dieses Druckes bei Aebi, daß Helye von Laufen die Punkte 
auch bereits in die Zeile hineinzieht, wenn auch die Aus- 
richtung der Kolumne nicht so exakt zu sem schemt wie im 
Missale speciale. Man hat schon früher die Vermutung aus- 
gesprochen*, daß dieser Chorherr durch den allem Anschein 
nach aus Beromünster gebürtigen — die Bezeichnung Constan- 
tiensis geht nach dem durchgängigen Gebrauch jener Zeit 
nicht auf seinen Geburtsort, sondern auf die Diözese, aus der 
er stammte — Ulrich Gering, einen der drei ersten Pariser 
Drucker, in die Kunst des Buchdrucks eingeführt worden sei. 

Es steht nichts im Wege, anzunehmen, daß Gering, 
einer der Gewährsmänner Fichbts filr dessen Nachricht von 

^ ^ A£Bi, j. L., Die Buchdruckerei zu Beromünster. Einsiedeln, 1870. 
> Aebi, a. a. O., S. 32. 
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dem Aufenthalt Gutenbergs in Eltville, dort bis zum Tode 
Gutenbergs thätig war, kurz nachher die im Nachlasse 
des Meisters vorhandene kleine Psaltertype käuflich an sich 
brachte und diese, in der Heimat angelangt, dein Helye von 
Laufen überließ. 

Ich glaube, daß das Zusammenstimmen der angeführten 
Umstände uns wohl berechtigt, in diesem Chorherm den 
Drucker des Rosenthalschen Missale speciale zu sehen. Die 
merkwürdige Thatsaclie, daß neben durchweg ganz stümper- 
haft ausgeführtem Druck auch tadellose Seiten vorkommen, 
ließe sich dann so erklären, daß Gering, der das Setzen be- 
sorgt haben wird, mitunter dem Chorherra auch beim Druck 
zur Hand ging. Der Druck kann sehr wohl vor Ende 
August 1468 noch fertig gestellt sein. Man bedenke doch, 
daß Peter Drach zu Speyer mit den Typen der erst am 
21. Dezember 1476^ fertiggestellten vierten Auflage des 
Htviller Vocabularius bereits am 18. Mai des folgenden 
Jahres den Vocabularius juris utriusque beendete. Abgesehen 
von dem Mammotrectus, dessen Satz, da Gering bereits 
1469 ^nach Paris gerufen wurde, der Chorherr selbst be- 
sorgte, zeigt auch der Druck de officio missae des Nie. 
Andreas, daß die Zuweisung des Missale speciale an Helye 
von Laufen, diesem keinen mit den von ihm bekannten 
Preßerzeugnissen inhaltlich nicht zusammenstimmenden 
Druck unterschiebt, wie sich dies bei ihm ab einem Geist- 
lichen ohnehin von selbst versteht 

Der Inhalt des Missale setzt geradezu einen Geistlichen 
voraus. Nur einem solchen dürfen wir den Versuch zu- 

1 vgl. Wyss, A., Der Eltinller Vocabulariu- Ex quo von 1477 und 
Peter Drach zu Speyer im CeotralbUtt f. Bibliotheksw. 4, S. 41 2 f. 
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trauen, seinem Druck nicht den Text eines auf einen besdmmtea 
Sprengel zugeschnittenen Missaie zu Grunde zu legen, sondern 
ihn inhahiich so zu gestalten, daß er über die dem Missale 

einer bestimmten Diözese gezogenen Grenzen hinaus ver- 
wendbar war. Man darf in diesem hier freilich aus rein 
praktischen Beweggründen hervorgegangenen Bestreben, — 
die große Type war für den Druck eines vollständigen Missale 
ungeeignet — das Missale unabhängig von der Gegend 
dem liturgischen Gottesdienst dienstbar zu machen, zugleich 
einen Versuch sehen, der übergroßen Mannigfaltigkeit der 
damals für den Gottesdienst der abendländischen Kirche exis- 
tierenden Meßbücher entgegenzuwirken, ein Bestreben, das 
bekanntlich erst im Laufe des i6. Jahrhunderts einen wirk- 
liehen Erfolg zeitigte. In dem 1493 gcdruckicn, bei Hain 
*ii250 angeführten Missale speciale^ heißt es Bl. ii a a 
(Fol. I) : In nomine dmmi Incipü Speciale missarutn De offtcijs 
äommiadibus per amti cireidum. De summis festhdtatihus 

^ Wie die Vergleichung der Type zeigt, ist es ein Druck des Johannes 
Prfiß. Prüft man das Kalendariom, so erg^ebt sich der Straßburger 
Ursprung ebenfalls mit unumstÖßUcher Sdieiheit. Das Vtsi Athale 
virginis, welches das Kalendarium am 3. Desember verzeichnet, wurde 
nur in der StraOburger Diöiese gefeiert (s. Grotefend, Zeitrechnting 
des deutschen Mittelalters im Register au Bd. II). Ebenso ist nur nadi 
dem Straßburger Kalender der im Kalendarium rot gedruckte Tag 
Arbogasii episcop (ai. Juli) ein festum fori wie auch das auf den 
29. August fidlende Fest Adelpbi episoo^. Da auch im Kalendarium 
des Missale speciale Hain *ii248 diese letzten bdden Tage durch den 
Rotdruck als festa fori gekennzeichnet sind, so gehört auch dieser 
Druck nach Straßburg und nicht, wie Hain vermutet, dem Johann 
Petri in Passau. Es ist ebenfalls, wie die Type zeigt, ein Druck 
des Johann Prüss. Augenscheinlich ist der Druck früher als Hain 
*ii250. Die beiden Drucke, die mir die Verwaltung der Hof- und 



uiyitized by Google 



Die Verwendang der von Guteoberg hinterlassenen Typen 15$ 

Deque patronis De principalioribus fanciis. De fingultfque officijs 
adiunctis unacum cmmme fanctorum Jecunäum communionem 
räum (zu Beginn der pars hiemalis steht dafür fecundum 
Hilm conmune) omnhm eeclejiartim et dioceßum colUcte et 
ermndate^ ex dimrßs mijJaUbus. Die handschriftlichen Vor- 
läufer dieser Missalia specialia vermute ich in den sogenannten 
Dominicalia. Alle besonderen Eigentümlichkeiten des Rosen- 
tbalschen Missale speciale, auf die Misset aufinerksam macht', 
erklären sich ohne Weiteres aus der volktändigen Unzuläng- 
lichkeit des typographischen Apparates. 

Außer «formen» (Patrizen und Matrizen) sowie «buch* 
ftaben» (Lettern) erwähnt der Revers des Dr« Humery noch 
ainftrument, gezauwe vnd anders zu dem truckwerdc ge- 
hörende» (Gießinstrumente, Presse und sonstiges Setz- und 
Druckmaterial). Wir könnten denken, daß die Drucker, die 
die im Nachlaß vorhandenen Typenvorräte erwarben, auch 
diese Utensilien gekauft hätten, wenigstens Peter Schöffer 

Staatsbibliothek zu München nach Wiesbaden leihweise zu übersenden 
die Güte hatte, sind auch rein typographisch betrachtet von besonderem 
Interesse, insofern man an ihnen den Übergang der Missaleschrift von der 
in Hain *ii24S noch angewandten gotischen Gitterschrift zu einer detn 
römischen Buchst.ibencharakter sich •nähernden in Hain *ii250 auf- 
tretenden iiaiugotik bei ein und demscibcu Drui^Kcr naher verfolgen kann. 
Beide Drucke weisen neben größeren Abweichungen im Text übrigens 
allerlei Udne typographisdie Oberi^istiiiimungen auf. Dahin gehört 
der Ersatz des W durch v und ein davor gesetstes Verbbdungs^r» 
ein noch sparsameres Ver£üiren, als wir es bei der Schöfferschen 
luBssaletype (S. 44) beobaditeten. 

■ I^eser Solöcismus macht es wahrschdoUchj daß dieser Passus 
aus einem anderoi Mnsale speciale abgedruckt ist» das nicht als Missamm 
opus speciale» sondern wie das Rosentfaalsdie als llAissae speciales be- 
zeichnet war. 

* a. a. O.» S. 4 und 29^. 
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und Nikolaus Bechtermünze. Allein der Erstere hatte eine 
sicherlich in jeder ßezieiiung yoliicommea eingerichtete 
Druckerei und der Letztere dachte, wie die wenigen Erzeug- 
nisse seiner Presse zeigen, nicht daran, seine Offizin zu ver- 
größem. Er benutzte die günstige Gelegenheit, die Ablaß- 
brieftype hillig zu erstehen, nur, weil er dadurch der kost- 
spieligeren Beschaffung einer ganz neuen Type an SteUe 
der verbrauchten Catholicontype aus dem Wege gehen zu 
können hofite. 

Es ist doch wohl nicht zufällig, daß in die zweite Hälfte 
des Jahres, in dem der Verkauf des Gutenbergschen Nach- 
lasses stattfand, im Mainzer Gebiete eine dritte Druckerei 
auftaucht, die der Kogelberren zu Marienthal im Rheingau. 
Sie hatten ^ch 1463 aus der Gesellschaft der Brüder zu 
Weidenbach in Köln stammend dort niedergelassen und ent- 
falteten gewiß, wie die übrigen Briiderhäuser, zunächst eine 
rege Thätigkeit im Abschreiben von Handschriften. BoD- 
MANKs^ Angabe, daß das Druckgerät der Bechtermünze zu 
Eltville nach dem Tode des Nikolaus Bechtermünze an die 
Marienthaler Mönche gekommen sei, ist unrichtig, weil die 
Type der letzten Ausgabe des Eltviller Vocabularius nach- 
weislich gleich darauf im Besitz Peter Drachs zu Speier sich 
befindet Wenn man aber der BoDMAimschen Nachricht ent- 
gegengehalten hat, daß die Typen der Marienthaler Presse 
auf niederrheinischen Ursprung hinwiesen, so ist Jas eine 
ebenso aus der Luft gegriffene Behauptung. Der Charakter 
der Marienthaler Type ist ein eigenartiger, aber Anklänge 
an Fust-SchöfFersche und Gutenbergsche Typen sind un- 

' Rheingauische Altertümer, S. 136. 
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bestreitbar*. Und woher sollten die in unmittelbarer Nähe 
von Mainz wohnenden Mönche ihre seit 1468 nachweisbare 
Kunst auch wohl eher überkommen haben als von der Stadt, 
von der der Buchdruck aui^gcgangcn war? 

Ist es schon auffällig, daß der erste Marienthaier Druck, 
die Copia Jndnlgentiarum de institutione festi presentationis 
beate marie per reuerendissimum dominum Ädol£fum Archi- 
piscopum maguntinum concessarum, yon dem, wie es scheint, 
jetzt nur noch die NationalbibHothck zu Paris ein Exemplar 
bewahrt, in den Herbst 1468 fällt, so spricht auch noch ein 
anderer Umstand iur die Annahme, daß der Rest des Guten- 
bergschen Nachlasses von den Marienthalem zur Begründung 
ihrer Druckerei angekauft worden ist. Im Großherzoglich 
Hessischen Haus- und Staatsarcliiv zu Darmstadt befindet 
sich eine aus dem Brüderhause zu Butzbach in Oberhessen 
stanunende Papierhandschrift, die von den Butzbacher 
Mönchen zwar zu Rechnungseint^en verwendet worden ist, 
ursprünglich aber, wie die auf die Familie Gänsfleisch bezüg- 
lichen, später durchstrichenen Einträge bezeugen, im Besitze 
eines Angehörigen dieser Familie und zwar aller Wahr- 
scheinlichkeit nach doch im Besitze Gutenbergs selbst ge- 
wesen ist*. Wenn man nach einer Erklärung daBir sucht, 

' Die Mariendialer verdienen auch trotz der verdienstvollen Mono- 
graphien von Falk (1883) und Kblchhbr (1883) «ne erneute Beband- 
lung, die vor allem den Einfluß der Marienthaler Presse auf die übrigen 
Dnickerden der Fratres conunonis vitae zu zeigen, sowie überiiaupt die 

Bedeutung dieser Klosterd ruckereien für den Buchdruck und das geistige 
Leben im 15. Jahrhundert darzulegen haben wird. Ich hoffe das Er- 
gebnis meiner darauf gerichteten Studien in nicht allzu femer 2eit vor- 
legen zu können. 

* Mainzer Festschrift, S. 137. 



Guteobergs Nachlaß 



wie diese Handschrilt in das oberhessische Kloster gelangt 
ist, so ist es das Nächstliegende zu vennuten, daß sie mit 
anderen Inventarstttcken aus der Gutenbergschen Druckerei 
nach Marienthal und von dort mit den Erzeugnissen der 
Marienthaler Presse nach dem mit dem Kloster im Rhein- 
gau in innigem Verkehr stehenden Brüderhause Butzbach^ 
verschleppt worden isL 

* Falk, F., Die Fresse zu Marienthai, S. 7 u. 1$. 
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Die Adam Gelthußsche Inschrift 

Im Centraiblatt für Bibliothekswesen Jahrgang i8 
S. 209 ff. hat Falk die viel behandelte Inschrift des Adam 

Gelthuß zu Ehren Gutenbergs von Neuem einer Besprechung 
umerzogen, die mich veranlaßt, der Untersuchung von Guten- 
bergs Typen und Drucken ein kurzes Schlußkapitel hinzu- 
zufögen, nm die von mü- an anderer Stelle^ über jene In- 
schrift niedergelegte Ansicht entgegen den Ausführungen 
Falks aufrecht zu erhalten. 

Falk stellt in dem angeführten Aufsatz die Lebensdatea 
über Jakob Merstetter, Adam Gelthuß und Johann Faust 
zusammen. In dem von Merstetter und Wimpfeling im 
Interesse der X crtrctcr der iiüiniiialistischen Richtung der 
Heideiberger Universität zu Ehren des Marsilius von Inghen 
herausgegebenen Schriftchen, in dem sich die Adam Gelt- 
hußsche Inschrift befindet, gehen dieser einige Verse eines 
Joannes Faust, dem der Beiname «Tamalidei» gegeben ist, 
voraus. 

Wir kennen einen Johann Faust oder Fust, der von 
1491 — 15D1 Stifbdekan zu St. Stephan in Mainz war, Falk 
identifidert diesen mit einem in den Jahren 14^1^1465 
zn Bologna nachweisbaren Johann Fust aus Gau-Bdckelheim 

in Rheinhessen. Ein strikter Beweis, daß dieser chcnulige 
Student in Bologna und der spätere Dekan zu St. Stephan 

> «Die Zeugnisse l&r Gutenbergs Aufenthalt in Eltville» in den An- 
nalen des Vereins i&r nassauisdie Altertamsk. u. Gocfaiditsforsdiung^ 
Bd. 31, & 215—222. 
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ein und dieselbe Person sind, ist nicht erbracht und läßt 
sich auch nicht erbringen. Es fragt sich ferner, ob dieser 
Stifisdekan mit dem Verfasser der jener Inscbrilt unmittelbar 
voraufgehenden Verse identisch ist. Falk hält diese doppelte 
Kombination ohne weiteres für eine ausgemachte Thatsache 
und sagt: «Mit der Festlegung der vorstehenden Lebensdata 
Faustens schwinden einige Folgerungen, welche in die lokale 
Buchdruckergeschichte hineingeraten sind, als ob Faust (Fust) 
ein Sohn des durch seine Beziehungen zu Gutenberg bekannt 
gewordenen reichen Johann Fust, ein Bruder Christinas und 
ein Schwager Peter Schöfiers gewesen.» 

Dabei ignorien Falk, daß Fust, Gutenbergs Gesell- 
schafter, thatsächlich einen Sohn mit Kamen Johann hatte. 
Seine Existenz geht aus der bei Köhler, Ehren-Kctiung 
Johann Gutenbergs S. 99 f. abgedruckten Urkunde vom 
2. Juni 1477 mit ' unzweifelhafter Sicherheit hervor. In 
dieser verpflichtet sich Peter Schofler, 180 Papier- und 20 
Pergamentexemplare der 1473 gedruckten Decretalen, die 
Johannes Fust «von fines Vetterlichen Buteyls wegen)) ge- 
hören, «dem obgenamiten Johannes fmem fwager tzu Frunt- 
schaflt vnd tzum Besten off* flnen kosten und off Johannes 
Abetur vnnd Wagnifle, mit flnen eygen Büchern, als ferre 
er vermag, vertryben ond verkauffen» zu wollen. Mit eben 
demselben Recht, mit dem Falk jenen Fust aus Gau-Boekel- 
heim mit dem aus Joannis Script. Mog. HS. 557 bekannten 
Dekan von St. Stephan identiflciert, kann man, wie Köhler, 
ScHAAB und andere Forscher es gethan haben, diesen Johann 
Fust, den Schwager Peter Schöflers und den Bruder Christi- 
nas, damit identificieren. 

«Die Aierstenersche Schrift von 1499», sagt Falk, «er- 



Die Adam Gelthußsche Inschrift 



t6z 



schien unter der Ägide eines Johann Faust, der gegen 
etwaige Neider und Kritiker den Schutz übernehmen solle». 
Damit mag er Recht haben. Wenn er aber bezüglich der 

den Faustschen Versen folgenden Adam Gelthußschen In- 
schrüt und der Verse Winipfelings zu Ehren Gutenberg 
meint: «wenn nun bei Drucken jener Zeit eine oder die 
andere Seite am Schlüsse unausgefültt blieb, so benutzte man 
diese Seiten zum Abdrucke klL'incr Ikterarischer Stücke, 
Notizen, Verse u. dgl.», und er damit erklären will, daß 
ganz ohne organischen Zusammenhang mit dem yoraus- 
gehenden jene auf Gutenberg bezüglichen Anhängsel folgen, 
so scheinen mir dagegen doch mehr£iche Bedenken vorzu- 
liegen. Einmal ist das Abdrucken solcher Füllstücke, die mit 
der Schrift selbst in gar keiner Beziehung stehen, auch für 
jene Zeit nicht erwiesen und sodann ist auch so noch am 
Ende des Druckes eine ganze Seite frei geblieben, die, wie 
man nach Falks Annahme erwarten dürfte, dann auch mit 
weiteren Beigaben zu füllen gewesen wäre. 

Hätte Falk Recht, so müßte man in der Adam Gelt- 
hußschen Inschrift eine bloße Utterarische Spielerei sehen, 
allein dagegen spricht schon der Text der Inschrift. Der 
Zusatz ossa eius in ecclesia diui Francisci Maguntina foeli- 
citer cubant wäre bei einer solchen nachgeahmten Grab- 
schrift sehr auffällig. Ich glaube, wie ich dies in der bereits 
dtieiten Abhandlung näher ausgeföhrt habe, daß wir es hier 
nicht mit einem papiernen Denkmal, sondern mit einer In- 
schrift zu thun haben, die auf einem Denkmal angebracht 
war, das Adam Gelthuß dem Erfinder, seinem Verwandten, 
in der Pfarrkirche zu Eltville wirklich hatte setzen lassen. 
Femer halte ich daran fest, daß diese Inschrift ebenso wie 

Zediv, Gmediergbitekugen. si 
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die Wimpfeliogschen Verse durch die Person des Xantalideu 
Joannes Fanstos veranlaßt sind, und daß in diesem eben ein 
Sohn Fusts, des TeUhabeis Gutenbergs, zu sehen ist. Der 
Abglanz des Gotenbergschen Ruhmes umstrahlte damals, wo 

die Kritik Gutenbergs alleiniges Verdienst um die Erfindung 
noch nicht im Gegensatz zu Fust und Schöffer geklärt hatte^ 
auch seine Mitarbeiter und deren Nachkommen, zumal keine 
Erben des Gutenbergschen Namens vorhanden waren. In 
diesem Sinne ist meines Erachtens der Beiname Fausts 
«Tantahdeö zu verstehen, mag er nun, wie dies keineswegs 
ausgeschlossen ist, mit jenem Stiftsdekan identisch sein oder 
nicht. Merstetter, ein Kollege des Adain Gelthuß, kannte 
die Eltviller Inschrift und verwendete sie zur Ehrung Johann 
Fusts, iukI \\ iiiipfeling, der andere Redaktor dieses Schrift- 
chens, wurde dadurch wiederum zu seinem Epigramm auf 
Gutenberg, das also ebenfalls als eine Aufmerksamkeit gegen 
Johann Fust aciibj£issen ist, veranlaßt. 

Wäre diese Auffassung die richtige, so dürfte, da als- 
dann doch das Gutenberg von seinem Verwandten Adam 
Gelthuß zu Eltville errichtete Denkmal natürhcherweise mit 
der Abfassung dieses Schriftchens zeitlich nahe zusammen- 
hängen mflßte, und man auch damals gewiß besondere Ge- 
legenheiten zu solchen Ehrungen benutzte, daran vielleicht 
die weitere Vermutung geknüpft werden, daß in das Jahr 
i49$i in dem die Schrift erschien, Gutenbergs hundertster Ge- 
burtstag fiel. Es ist das natürlich nichts wdter als eine 
Manchem gewiß sehr zwecklos erscheinende Hypothese, 
allein ohne dieses Forschungsmittel werden wir den Nebel- 
schleier, der über dem Erfinder und den Anfängen des 
Buchdrucks gelagert ist, niemals durchdringen. 
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